SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 88/06-23

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 8. juna 2006 v senate
zlozenom z predsedu Alexandra Brostla a zo sudcov Jana Auxta a Cudmily Gajdosikove;j
o staznosti G. S. , bytom B., zastipenej advokatom JUDr. R. S., B., vo veci namietané¢ho
porusenia jej zadkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sidu Bratislava III v konani
vedenom pod sp. zn. 8 C 126/03 takto

rozhodol:
1. Zakladné pravo G. S. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sidu Bratislava III v konani

vedenom pod sp. zn. 8 C 126/03 porusSené bolo.

2. Okresnému sudu Bratislava III v konani vedenom pod sp.zn. 8 C 126/03

prikazuje konat bez zbytocnych prietahov.



3.G.S. priznava finanéné zadostudinenie vsume 20 000 Sk (slovom
dvadsat'tisic slovenskych korun), ktoré jej je Okresny sid Bratislava III povinny

vyplatit’ do dvoch mesiacov od dorucenia tohto nalezu.

4. Okresny sud Bratislava IIl je povinny uhradit G. S. trovy konania v sume
6 825,40 Sk (slovom Sest'tisicosemstodvadsatpét’ slovenskych korun Styridsat’ halierov)
do dvoch mesiacov od dorucenia tohto ndlezu na ucet jej pravneho zastupcu advokata

JUDr. R. S., B.

Odovodnenie:

Ustavny suad Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad“) uznesenim
¢ k. II. US 88/06-11 z 29. marca 2006 prijal podla § 25 ods.3 zikona Nérodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o iistavnom sude”) na d’alsie konanie staznost G. S. (d’alej len ,stazovatel’ka®), ktorou
namietala poruSenie jej zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podrla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,astava®) postupom Okresného
sudu Bratislava III (dalej len ,,okresny std*) v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 126/03.

Okresny sud sa na zaklade vyzvy ustavného sudu vyjadril k staznosti podanim

sp. zn. Spr. 3261/2006 z 15. maja 2006, v ktorom okrem iného uviedol:

,Dna 21. 3. 2003 bola na Okresny sud Bratislava Il dorucend zaloba stazovatelky
o neplatnost kipnej zmluvy. Zaloba bola podand na neprislusnom siide. Ukonom zdkonnej
sudkyne Okresného sudu Bratislava Il zo dna 24. 7. 2003 bola vec odstupend Okresnému
sudu Bratislava Il diiom 4. 8. 2003. Vec bola pridelend do oddelenia JUDr. V. M.

Ukonom sidu zo diia 2. 2. 2004 bol vo veci vyrubeny poplatok, ktory bol uhradeny
sudu dna 20. 2. 2004.



Skutocnost, ze nebolo mozné meritorne vo veci konat' do 20. 2. 2004 bola sposobend
jednak tym, zZe Zaloba bola podand na neprislusnom sude a ndsledne itym, Ze v case
podania navrhu nebol zaplateny sidny poplatok, ktory je splatny podanim ndvrhu. Dalej
vo veci nebolo konané v tych suvislostiach, ze zakonnd sudkyna JUDr. M. diiom 1. 9. 2004
odisla na staz na Ministerstvo spravodlivosti SR. Vec bola prerozdelena do oddelenia
zdkonnej sudkyne JUDr. M. Z., ktora v tom case mala pridelenych nevybavenych cca 500
veci. Nastupom novej sudkyne JUDr. O. bola vec pridelena do jej oddelenia dnom
26. 4. 2006. Podla vyjadrenia zdkonnej sudkyne vo veci bude vytyceny termin pojednavania

bezprostredne po vrdteni spisu z Ustavného siidu SR.

Rovnaké skutocnosti, ktoré uviedol okresny sud vo svojom vyjadreni, zistil
aj ustavny sud z obsahu staznosti a k nej priloZenych pisomnosti, z vyjadreni Gc€astnikov

konania a sudneho spisu okresné¢ho sudu sp. zn. 8 C 126/03.

Ustavny sud so suhlasom t&astnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona o ustavnom
sude upustil v danej veci od Ustneho pojednavania, pretoze po oboznameni sa s ich
vyjadreniami, ako aj s obsahom sudneho spisu okresného sudu sp. zn. 8 C 126/03 dospel

k ndzoru, Ze od tohto pojednavania nemozno oc¢akavat’ d’alSie objasnenie veci.
IL

Stazovatel'ka sa podanou st'aznostou domahala vyslovenia poruSenia jej zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktorého ,,Kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne

prerokovala bez zbyto¢nych prietahov (...)“.

Ustavny std pri rozhodovani o staZnostiach namietajiicich poru$enie zakladného
prava podla &l. 48 ods. 2 ustavy vychadza zo svojej ustalenej judikatury (I. US 24/03,
IV.US 15/03, 11. US 66/03), v stlade s ktorou moZno zakonanie (postup) sudu
odstrafiujuce pravnu neistotu stazovatel'a v konkrétnom posudzovanom pripade povazovat
také konanie, ktoré smeruje k pravoplatnému rozhodnutiu vo veci alebo k odstraneniu jeho

pravne] neistoty zdkonom dovolenym spdsobom. K vytvoreniu pravnej istoty preto



dochadza zasadne aZz pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo iného Statneho organu

(napr. I11. US 127/03).

Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytocnym prietahom v konani,
atym aj k poruseniu zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, v stlade so svojou
doterajsou judikatarou (IIL. US 111/02, IV. US 74/02, I11. US 142/03) Gstavny std zohl'adnil
tr1 zakladné kritéria, ktorymi st pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1),
spravanie ucastnika sidneho konania (2) a postup samotného sudu (3). Ustavny sud
(obdobne ako Eurdpsky sud pre I'udské prava) pritom prihliada aj na predmet sporu (povahu

veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre st'azovatel’a.

1. Z predlozeného sudneho spisu vyplyva, Ze predmetom konania na okresnom sude
je urCenie neplatnosti kiipnej zmluvy. Takéto konania nie st pravne a ani skutkovo zlozité
a vSeobecné sudy maju dostatok skusenosti s rozhodovanim tychto veci. Z konkrétnych
okolnosti daného pripadu je vSak zrejmé i to, ze okresny sud k vykonavaniu dokazov dosial
vobec nepristapil, preto pripadna pravna a fakticka zlozitost' veci nemohla mat vplyv

na doterajsiu dizku konania.

2. Dalsim kritériom, ktorého pouZitim ustavny sud zistoval existenciu zbyto&nych
prietahov v posudzovanom konani, bolo spravanie stazovatel’ky ako ucastni¢ky stdneho
konania. Ustavny sud nezistil, Ze by doterajsia dizka konania pred okresnym sadom bola
vyrazne ovplyvnena spravanim stazovatelky, ktord bola v konani aktivna a v oktobri 2004

podala aj staznost’ na zbyto¢né prietahy v konani.

Je sice pravdou, Ze staZovatel'ka podala Zalobu na miestne neprisluSnom sude
a pri podani zaloby nezaplatila suidny poplatok, ale tieto skuto¢nosti nemali vyrazny vplyv
na predizenie doby tohto konania, lebo zaloba bola odstipena prislusnému okresnému siidu
uz po 4 mesiacoch od podania Zaloby (24. jula 2003) a vyrubenim sudneho poplatku
sa okresny sud zacal zaoberat’ az 2. februara 2004, ked’ vyzval stazovatel'ku na zaplatenie

sudneho poplatku, ktora tento 20. februara 2004 zaplatila.



3. Tretim kritériom, podl'a ktorého ustavny sud hodnotil, ¢i v uvedenom konani doslo

k zbyto¢nym prietahom, bol postup okresné¢ho sudu v konani.

Zékladnou povinnost'ou stdu a sudcu je zabezpecit’ taky procesny postup v sidnom
konani, ktory Co najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa Ucastnik obratil

na sud so Ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost’ sidu a sudcu vyplyva z § 6 Obcianskeho sidneho poriadku (dalej
len ,,OSP*), ktory sudom prikazuje, aby v stcinnosti so vSetkymi ucastnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a u¢inna, d’alej z § 100 ods. 1 OSP, podla
ktorého akondhle sa konanie zacalo, postupuje v niom sud zésadne bez d’alSich navrhov tak,

aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednand a rozhodnuta.

Z postupu okresného sudu vyplyva, Ze od 4. augusta 2003, ked mu bola vec
doru¢end z Okresného sudu Bratislava II, az do predlozenia spisu ustavnému sudu
(22. maja 2006) urobil iba jeden jednoduchy ukon, ked’ vyzval stazovatel'ku na zaplatenie

sudneho poplatku.

Obranu okresného sudu spocivajicu v poukdzani na neprimeranii zatazenost
zédkonnych sudcov a ich Casté zmeny (ako dovody, ktoré by mali byt objektivnou pri¢inou
spOsobujiicou prietahy v konani) ustavny neakceptoval. Podla ustalenej judikatary
tistavného sudu (napr. IT1. US 147/02, I. US 100/02) nadmerné mnozstvo veci, v ktorych §tat
musi zabezpecit' konanie, ako aj skuto¢nost’, Ze Slovenskd republika nevie alebo nemdze
v Case konania zabezpecit' primerany pocet sudcov alebo dalSich pracovnikov na sude,
ktory opravneny subjekt poziadal o odstrdnenie svojej pravnej neistoty, nemoézu byt
dévodom na zmarenie uplatnenia prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
a v konecnom doésledku nezbavuju §tat zodpovednosti za pomalé konanie spdsobujuce

zbyto¢né priet’ahy v sidnom konani.

Vychadzajuc z doterajsieho priebehu konania okresného sudu preto ustavny sud

dospel k zaveru, zZe postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 8§ C 126/03



doslo k poruseniu zakladného prdava stazovatelky na prerokovanie veci bez zbytocnych

prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy.

I11.

Ustavny sid vsalade so svojim rozhodnutim o poruseni zakladného prava
stazovatel’ky podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy v zmysle § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o Ustavnom
sude prikazal okresnému sudu, aby vo veci vedenej pod sp. zn. 8 C 126/03 konal bez

zbytocnych prietahov.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli poruSené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Podl'a § 50 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude ak sa stazovatel doméha primeraného
finan¢ného zadostucinenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho

domaha.

Stazovatel'’ka pozadovala za porusenie jej oznaceného prava finanéné zadost'ucinenie

v sume 40 000 Sk z dovodu uvedeného v st’'aznosti.

Pri ur€eni vySky primeran¢ho finanéného zadostuCinenia Ustavny sid vychadzal
zo zasad spravodlivosti aplikovanych Europskym sudom pre ludské prava, ktory
spravodlivé finanéné zadostuCinenie podla ¢l. 41 Dohovoru o ochrane l'udskych prav

a zakladnych slobod prizndva so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

Vzhl'adom na zistené zbyto¢né prietahy v konani okresného sudu a konkrétne
okolnosti pripadu tstavny sud povazoval priznanie sumy 20 000 Sk za primerané financné

zadost'ucinenie podla § 56 ods. 4 zakona o Gstavnom sude.



Ustavny sad napokon rozhodol o uhrade trov stazovatelky, ktoré jej vznikli
v dosledku pravneho zastpenia pred ustavnym stidom advokatom JUDr. R. S.

Stazovatel’ka pozadovala thradu trov konania v sume 6 887 Sk.

Ustavny sud pri priznani uhrady trov konania vychadzal z priemernej mesa¢nej mzdy
zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za I. polrok 2005, ktord bola 16 381 Sk.
Uhradu staZovatelke priznal podla § 36 ods.2 zikona o ustavnom sude za dva {kony
pravne] sluzby uskutocnené v roku 2006 (prevzatie a pripravu zastipenia a podanie
staznosti), a to v sulade s ustanoveniami § 1 ods. 3, § 11 ods.2 a § 16 ods. 3 vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov za kazdy ukon
v sume 2 730 Sk. Uvedena suma bola podl'a § 18 ods. 3 citovanej vyhlasky a podla § 27
zékona €. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov zvySena
019 % dan z pridanej hodnoty, t.j. vsume 1037,40 Sk, ak tomu bol priznany rezijny
pausal v sume 2 x 164 Sk. Ustavny std priznal stazovatel’ke tthradu trov konania v celkovej

sume 6 825,40 Sk.

Vzhl'adom na ¢l. 133 tGstavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu Gstavného sudu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost diom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 8. jina 2006



