SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 50/2010-11

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 10. februara 2010
predbezne prerokoval staznost J. Z., Z., a T. Z., Z., zastipenych advokditom Mgr. I. T., Z.,
ktorou namietali porusenie svojho zakladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 11 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd a ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav a zakladnych slobod
a poruSenie ustavnych principov prdvnej istoty a ochrany nadobudnutych prav
vyplyvajicich z pojmu demokratického pravneho $tatu v zmysle ¢l. 1 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky rozsudkom Okresného sudu Zilina sp. zn. 14 C 418/2007
z0 16. oktdbra 2008 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline sp. zn. 8 Co 381/2008
z 9. aprila 2009, a takto

rozhodol:
Staznost'J.Z.aT.Z. odmieta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 3. augusta

2009 dorucend staznost’ J. Z. a T. Z. (d’alej len ,,st'azovatelia®), ktorou namietali porusenie



svojho zakladného prava vlastnit' majetok podl'a ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustava®), €l. 11 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod (d’alej len ,,listina*) a ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod (d’alej
len ,,dodatkovy protokol”) a poruSenie ustavnych principov pravnej istoty a ochrany
nadobudnutych prav vyplyvajticich z pojmu demokratického pravneho Statu v zmysle cl.
1 ods. 1 tustavy rozsudkom Okresného siidu Zilina (dalej len ,,okresny sud*) sp. zn. 14 C
418/2007 zo 16. oktobra 2008 (dalej len ,,rozsudok okresného sudu®) v spojeni
s rozsudkom Krajského sadu v Ziline (dalej len ,krajsky sad*) sp. zn. 8 Co 381/2008
z 9. aprila 2009 (d’alej len ,,,rozsudok krajského stidu®).

2. Z obsahu staznosti vyplynulo, Ze staZovatelia boli v procesnom postaveni
odporcov ucastnikmi obcianskeho sudneho konania o uréenie vlastnickeho prava
k nehnutelnostiam. Okresny sid rozsudkom urcil, ze navrhovatel' politickd strana S.-
socidlna demokracia je vlastnikom nehnutelnosti, ktoré boli predmetom urcovacej Zaloby.
Svoje rozhodnutie odovodnil skuto¢nostou, ze pravny predchodca odporcov PhDr. S. B.,
CSc., nemohol nadobudnut’ vlastnicke pravo k tymto nehnutel'nostiam na zaklade kupne;j
zmluvy z 23. decembra 2004, pretoze tGto kipnu zmluvu neuzatvoril s vlastnikom tychto
nehnutel’nosti. Proti rozsudku okresného stidu podali stazovatelia odvolanie. Na odvolanie
stazovatelov krajsky sud rozsudok okresné¢ho sudu potvrdil ako vecne spravny s
odovodnenim, Ze pravny predchodca st'aZzovatel'ov neuzatvoril kipnu zmluvu s vlastnikom,

a teda nemohol na nich nésledne platne previest’ vlastnicke pravo.

3. Stazovatelia v staznosti okrem in¢ho wuviedli: , Okresny sud rozhodol o
opravnenosti naroku navrhovatela, co zdovodnil tym, Ze OV S. (okresny vybor S., pozn.)
nemal pravnu sposobilost, pretoze sa jednalo len o vykonny organ strany, prdavnu
sposobilost mala len strana a organizacné zlozky mohli konat' len v mene strany, pricom
poukazal tiez na stanovy, v ktorych sa jasne uvddza, Ze majetok S. je v spolocnom
vlastnictve strany. Svoje rozhodnutie podoprel esSte tvrdenim, Ze po novele zdkona o
politickych strandch v roku 2000 okresny vybor uz po 1.1.2001 nemal pravnu subjektivitu a

ani pravomoc na predaj tohto majetku (aj ked o tomto nebola zmienka na Ziadnom



pojednavani a nemohlo sa k tomu zaujat’ Ziadne stanovisko) a uzavrel to s tym, Ze takdto
kupna zmluva je od pociatku neplatna a vilastnikom nehnutelnosti je navrhovatel.

V odvolani sme namietali, Ze nikdy neslo o majetok S., ale vzdy len o majetok
okresnej organizacie, ktoru (ako nositel’ pravnej subjektivity) reprezentoval OV S. a na jeho
prevod nebol potrebny suhlas Republikového vyboru S., ako aj, Ze prvostupnovy sud
nespravne interpretoval a teda nespravne posudil pravne dosledky zakona ¢. 404/2000 Z. z.
i dosledky novych stanov S.

Predpokladali sme, Ze Krajsky sud bude skumat, kto v skutocnosti bol viastnikom
nehnutelnosti - ¢i OV S., Z., ktory bol ako viastnik zapisany na katastri alebo S.. Ak to bola
S., navrhovatel mal podla nasho ndzoru deklarovat, kedy a ako k tomuto majetku S. prisia.
Krajsky sud vsak potvrdil rozsudok Okresného sudu v Ziline len na zdklade domnienok,
kedy bola nehnutelnost’ nadobudnuta (teda nie na zaklade skumania), ako aj na zaklade
tvrdenia navrhovatela, ze v zmysle Stanov S. z roku 2003 islo o majetok S. (preco neskumal
aj stanovy z predchddzajucich obdobi nevedno). Svoje rozhodnutie podoprel este tvrdenim,
ze Okresny vybor S. nikdy nemohol mat’ pravnu subjektivitu (mohla ju mat len okresna
organizdcia) a Okresna organizdcia ju mohla mat len do 31.12.2000.

Domnievame sa, Ze krajsky sud sa dostatocne nezaoberal klucovymi argumentaciami
odvolania proti rozsudku okresného sudu, a to tak otdazkou pasivnej legitimdcie odporcov,
obsahom a naplnenim novely zdkona o politickych strandach, na ktoru sa pri svojom
rozhodnuti sud odvolava, ako aj s otazkou nositela pravnej subjektivity a dospel tak
k nespravnym zaverom...

Vynesenymi rozsudkami sme postihnuti my nevinni doterajsi viastnici, ktori sme v
dobrej viere kupili nehnutelnosti od predchddzajuceho viastnika S. B., ktory bol ako
viastnik zapisany aj v katastri nehnutelnosti na prislusnom liste viastnictva. Na budove sme
uskutocnili viaceré upravy (investicie) a budovu s pozemkami sme dokonca zaloZili v
prospech hypotekarnej banky na poskytnuty uver. Sud nam navyse uloZil uhradit sudne
trovy, aj ked my sme nic nesposobili a nikdy sme nekonali protiprdavne, resp. s vedomim, Ze
by sme porusovali nejaky pravny predpis.

Poznamendvame, ze stile dobre nechapeme to, zZe aj ked pri kupe nehnutelnosti
obcan postupuje podla zakona a kupi nejaku nehnutelnost od iného obcana, vlastnika tejto

nehnutelnosti, ktory ju predtym kupil od organizdcie (ktora bola takmer 15 rokov zapisand



ako jej jediny viastnik v katastri nehnutelnosti), Ze moze dojst’ k zrusSeniu viastnickeho prava
na zaklade udajného porusenia nejakych vnutornych predpisov organizacie, ze sudy vobec
neprihliadaju na vtedajsi zapis na katastri, na zhodnotenie nehnutelnosti sucasnymi a
predchaddzajucimi viastnikmi a nezaoberaju sa ndhradou Skody nevinnym, ako aj

bezdovodnym obohatenim organizacie. *

4. Dalej stazovatelia argumentuji judikatirou Ustavného sidu Ceskej republiky
a Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, z ktorej vyvodzuja: ,,Analogicky teda, ak sudy
v nasom pripade rozhodli o zruSeni nadobudacieho titulu ndasho predchodcu p. S. B.,
nemalo by to mat vplyv na nase viastnicke pravo, nakolko my sme tieto nehnutelnosti
nadobudli v dobrej viere od osoby, ktora bola v katastri nehnutelnosti zapisana ako jediny

‘

viastnik bez akéhokolvek obmedzenia.

5. V petite staznosti stazovatelia navrhuju, aby tustavny sud ndlezom vyslovil, Ze
,»... rozsudkom okresného sudu v spojeni s rozsudkom krajského sudu doslo k poruseniu
¢l. 11 Listiny zakladnych prav a slobod, k poruseniu ustavnych principov pravnej istoty a
ochrany nadobudnutych prav vyvierajucich z pojmu demokratického pravneho Statu v
zmysle ¢l. 1 ods. 1 ustavy, ustavou zaruceného prava nedotknutelnosti viastnictva v zmysle
¢l. 20 ustavy a ochrany majetku /viastnictva/ podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k
Europskemu dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd”. Sucasne ziadaju,
aby ustavny sud zrusil rozsudky okresného sudu a krajského sidu, priznal im nahradu trov
konania a aby az do rozhodnutia vo veci ,,... z dovodu zavaznych pravnych nasledkov /napr.
prevod vlastnictva na dalSie osoby, resp. dalSie nenavratitelné skutocnosti/ odlozil
vykonatelnost napadnutych pravoplatnych rozhodnuti a ulozil Katastralnemu uradu v
Ziline, Sprave katastra Zilina povinnost prerusit konanie o zmene prava

k nehnutelnostiam ... do doby rozhodnutia vo veci*.

I1.

6. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy tstavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob

alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,



alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli poruSené prava

alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.

Podla €l. 20 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov ma rovnaky zakonny obsah a ochranu. Analogicky obsah zakladného

prava vlastnit’ majetok zarucuje aj ¢l. 11 ods. 1 listiny.

Podla ¢l. 1 dodatkového protokolu kazda fyzicka alebo pravnicka osoba ma pravo

pokojne uzivat’ svoj majetok.

Podla €l. 1 ods. 1 tstavy je Slovenska republika zvrchovany, demokraticky a pravny

Stat.

7. Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
&. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*) kazdy navrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela. Cielom predbeZného
prerokovania kazdého ndvrhu (vratane st'aznosti namietajucej porusenie zakladnych prav
a slobdd) je rozhodnut’ o prijati ndvrhu na d’alSie konanie alebo o jeho odmietnuti, a teda
vyliceni z d’alSieho konania pred Gstavnym sitdom zo zakonom ustanovenych dévodov. Pri
predbeznom prerokovani navrhu takto ustavny sud skumal, ¢i1 dovody uvedené v § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’al$ie konanie.

Podl'a tohto zdkonného ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie
nemd ustavny sud pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju nélezitosti predpisané zidkonom,

nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy



podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez ustneho pojednavania. Ustavny sud moZe odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

8. Pri predbeznom prerokovani staznosti Ustavny sud zistil, Ze tato ma predpisané
nalezitosti, je podand v zakonnej lehote, opradvnenou osobou a nie je nepripustna. Dalej sa
ustavny sud zaoberal otdzkou, ¢i ma pravomoc na jej prerokovanie a rozhodnutie, ako aj

otazkou, ¢i staznost’ nie je zjavne neopodstatnena.

9. Stcast'ou stabilizovanej judikatiry ustavného sudu je aj doktrina moznych zasahov
ustavného sudu do rozhodovacej ¢innosti v§eobecnych sudov vo veciach patriacich do ich
pravomoci. Ustavny sud predovietkym pripomina, Ze je nezavislym sidnym organom
ustavnosti (Cl. 124 Gstavy). Vo vztahu k vSeobecnym siidom nie je prieskumnym siidom ani
riadnou & mimoriadnou opravnou in$tanciou (m. m. I. US 19/02, 1. US 31/05) a nema
zasadne ani opravnenie preskumavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi stidmi bol, alebo nebol
nalezite zisteny skutkovy stav a aké pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud
vyvodil (m. m. IL. US 21/96, II. US 134/09). Ustavny sud v tejto stvislosti vo svojej
judikatare konS$tantne zdoraziiuje, Ze pri uplatiiovani svojej pradvomoci nemoze zastupovat
vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpretacia a aplikacia zakonov. Su to
teda vSeobecné sudy, ktorym ako ,panom zdkonov* prislicha chranit’® principy
spravodlivého procesu na zdkonnej urovni. Tato ochrana sa prejavuje aj vtom, Ze
vSeobecny sud odpoveda na konkrétne namietky ucastnika konania, ked’ jasne
a zrozumite'ne da odpoved na vSetky kluCové pravne a skutkovo relevantné otazky
savisiace s predmetom sudnej ochrany. Ustavny sid u? opakovane uviedol (napr.
1. US 13/01, 1. US 241/07), Ze ochrana ustavou pripadne dohovorom garantovanych prav
a slobdd (resp. Gstavnosti ako takej) nie je zverena len ustavnému sudu, ale aj vSeobecnym
sudom, ktorych sudcovia st pri rozhodovani viazani ustavou, ustavnym zdkonom,

medzinarodnou zmluvou podl’a ¢l. 7 ods. 2 a 5 Gstavy a zdkonom (¢l. 144 ods. 1 ustavy).

10. V stvislosti so staznostami namietajiicimi porusSenie zékladnych prav a slobod

rozhodnutiami vSeobecnych sidov uz Ustavny sud opakovane uviedol, ze jeho uloha pri



rozhodovani o staznosti pre poruSenie prava na sudnu ochranu rozhodnutim sidu sa
obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti u¢inkov stdnej interpretacie a aplikacie zédkonnych
predpisov s Ustavou alebo medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zdkladnych
slobodadch najmi v tom smere, ¢i zavery vSeobecnych sidov st dostatoéne oddvodneng,
resp. €1 nie su arbitrarne s priamym dopadom na niektoré zo zakladnych l'udskych prav

(napr. I. US 19/02, 1. US 27/04, 1. US 74/05, 1. US 241/07).

11. Podstatné namietky stazovatelov smeruju k tvrdenému zasahu do ich prava
vlastnit’ majetok. Ustavny stid vo svojej judikatire zddraznil, Ze vieobecny sud v zasade
nemodze byt sekunddrnym poruSovatelom zékladnych prav a slobéd hmotného charakteru
(kam patri aj pravo vlastnit’ majetok), ak toto porusenie nevyplynie z toho, Ze vSeobecny
sud sucasne porusil aj ustavno-procesné principy postupu vyplyvajuce z ¢l. 46 az ¢l. 48
tstavy (II. US 78/05). Stazovatelia sice v petite staznosti (ktorym je ustavny sud
predovietkym viazany - m. m. III. US 166/02) neziadaju vyslovit porusenie svojho
zakladného prava na sudnu ochranu rozsudkami okresného sudu a krajského sudu, avSak
v odovodneni staznosti im vytykaji také skutocnosti, ako nedostatoéné vysporiadanie sa
s odvolacimi dovodmi, nedostatky v odovodinovani ich rozsudkov, ¢o by mohlo

signalizovat’ poruSenie zakladného prava na sidnu ochranu.

I11.

12. Z tychto hl'adisk potom ustavny sud posudzoval rozsudok krajského sudu, ktorym
bol potvrdeny rozsudok okresného sudu, ktorym bolo urcené vlastnicke pravo
k nehnutelnostiam v prospech navrhovatel'a. Pre uplnost’ ustavny sud dodava, ze v zmysle
principu subsidiarity formulovanom v ¢l. 127 ods. 1 Gstavy (,,ak o ochrane tychto prav
a slobdéd nerozhoduje iny sid“) nemal prdvomoc preskimat’ rozsudok okresného sudu,
pretoze pravomoc rozhodnut’ o ochrane prav stazovatel'ov, ktoré mohli byt nim porusené,

mal v ramci riadneho inStancného postupu krajsky sud na zédklade nimi podaného odvolania.

13. Krajsky sud v relevantnej ¢asti odovodnenia rozsudku uviedol: ,,Po preskumani

obsahu spisu odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie odporcov nie je dovodné. Okresny



sud podla ndzoru odvolacieho sudu zistil uplne a sprdavne skutkovy stav a zhodnotiac
vysledky vykonaného dokazovania vyvodil z neho aj spravny prdavny zaver, ked navrhu
navrhovatela v celom rozsahu vyhovel. V prejednavanej veci mal tak prvostupnovy ako aj
odvolaci sud za preukazané, ze v case prevodu nehnutelnosti, ktoré boli predmetom konania
predavajuci - Okresny vybor S. nemal pravnu subjektivitu, ako aj to, Ze by konal v mene S.,
t. j. pravneho predchodcu navrhovatela. Za daného stavu, ked navyse k prevodu
nehnutelnosti nebol dany ani suhlas Republikového vyboru S., hoci podla stanov politickej
strany potrebny bol, nemohol sa pravny predchodca odporcov stat’ viastnikom spornych
nehnutelnosti preto, lebo tak ako spravne konstatoval prvostupiiovy sud Okresny vybor S.
nemohol previest na iného viac prav ako sam mal. Inak povedané nebol nositelom prav k
predmetnym nehnutelnostiam. Tymto so po zluceni politickych stran S. a S. stal
navrhovatel. Pokial' odvolatelia vytykali prvostupiiovému sudu to, Ze sa nevysporiadal s
otdzkou pasivnej legitimdcie odporcov s uvedenym sa odvolaci sud nestotoznil, nakolko v
takychto pripadoch t. j. v konaniach o urcenie viastnickeho prava su pasivne vecne
legitimované tie osoby, ktoré sui na spornych nehnutelnostiach vedené ako vlastnici. Nie je
potrebné, aby v pripade viacndasobnych prevodov boli zZalované aj dalsie osoby, ktoré
nehnutelnosti povodne vlastnili, tak ako v danom pripade PhDr. S. B., CSc. Tohto
prvostupiiovy sud spravne vypocul, len ako svedka k okolnostiam prevodu zo dna 23. 12.
2004.

V' dalsich podrobnostiach vzhladom na vycerpavajuce dokazovanie, spravne
skutkové a pravme zdvery odvolaci sud poukazuje na dovody napadnutého rozhodnutia

(219 ods. 2 O.s.p.). “

KedZze krajsky sid sa v odovodneni rozsudku stotoznil s dévodmi rozsudku
okresného sudu, ustavny sid sa obozndmil aj s tymto. Okresny sud v relevantnej cCasti
odovodnenia rozsudku uviedol: «V danom pripade, podla zdkona ¢. 424/1991 Zb. v urcitom
obdobi mali pravnu subjektivitu aj organizacné zlozky politickej strany alebo hnutia, vSak
len do ucinnosti novely 404/2000 Z. z.. Totiz podla znenia ust. § 6 zdk. ¢. 424/1991 Zb.
v zneni do 31.12.2000 zdkon pripustal, aby stanovy obsahovali i ustanovenia o
organizacnych jednotkdch, pokial’ budu zriadené a pokial’ maju konat vo svojom mene, a

urcili sposob, akym Statutdrne orgdny strany a hnutia, pripadne organy ich organizacnych



jednotiek konaju a podpisuju. Podla znenia platného po ucinnosti cit. novely, bolo pri
organizacnych jednotkach politickej strany urcené, zZe ak budu zriadené, stanovy musia
obsahovat’ najmd vymedzenie rozsahu, v akom mozu v mene strany a hnutia nadobudat
majetok hospodarit’ a nakladat s nim, pripadne nadobudat iné majetkové prava, a rozsahu,
v akom mozu konat’ a zavizovat sa v mene strany a hnutia. Teda od 1.1.2001 organizacné
Jednotky mohli vystupovat' len v mene strany, nie samostatne a teda tymto stratili
sposobilost byt samy nositelom prav a povinnosti. VSetky prdava a povinnosti presli
z organizacnych zloziek na ,, matersku", ,, hlavnu" politicku stranu ...

Nakolko PhDr. S. B., ako pravny predchodca odporcov mal nadobudnut
nehnutelnosti... na zdklade kupnej zmluvy zo dna 23.12.2004, teda v case ked Okresny
vwbor S. uz nebol pravnickou osobou a nebol nositelom prdav a povinnosti, nemohol vo
vliastnom mene previest' viastnicke prava k prevdadzanym veciam bez ohladu na to, ¢i v
minulosti takuto subjektivitu mal alebo nie (odhliadnuc od skutocnosti, Ze podla zdpisov
nadobudacich titulov na LV nehnutelnost bola nadobudnutd na zdklade hospodarskych
zmluv, teda pravdepodobne pred delimiticiou majetku K.) ...

Sud sa zaoberal aj otdzkou, ¢i v danom pripade neslo o vykondvanie vole nositela
prav k nehnutelnosti, teda vole S.. Aj ked' uz zo samotnej zmluvy vyplhva, Ze ucastnikom bol
OV S., sud ani podrobnym skumanim nezistil, Ze by pri tomto uikone bola v ramci delegacie
prav a povinnosti vyjadrend vola nositela prav, teda politickej strany. Tu sud poukazuje na
obsah stanov, kde v ramci zmdtocného vyjadrovania kompetencii bez reflektovania na
zmenu pravneho reZimu je jasne uvedené, ze pri prevode nehnutelného majetku je podla
deviatej casti stanov bod 98 nevyhnutny suhlas Republikového vyboru S. a ten preukdazany
nebol. Ako sud uz uviedol, ani z vymedzenia vicastnikov viak nevyplyva, ze by OV S., 7.
konal v mene S. ako pravneho subjektu.

Preto sud prejudicidalne konstatoval, ze pravny predchodca ucastnikov nenadobudol
vlastnicke pravo k prevadzanym nehnutelnostiam a preto v ramci zasady nemo plus iuris in
alium transferre potest, quam ipse habet nemohol nehnutelnosti previest' na odporcov v 1/ a
2/ rade kupnou zmluvou zo dna 11.3.2005, ktorej vklad bol povoleny dna 14.3.2005 pod
V' 1187/05, pretoze nebol nositelom Ziadnych prav k nehnutelnosti a teda nemal co previest.
Vlastnicke pravo spornych nehnutelnosti tvoriacich predmet sporu preto zostalo S. a

zlucenim stran S. a S., preslo na novu politicku stranu, navrhovatela.



Sud v suvislosti s obsahom stanov a pravnou subjektivitou organizacnych zloZiek
dava do pozornosti aj skutocnost, Ze pred ucinnostou novely 404/2000 Z .z., ktorou boli
zmenené a doplnené ustanovenia zak. ¢. 424/1991 Zb. mohli mat pravnu subjektivitu aj iné
organizacné utvary S. a to podla urcenia v ¢l. 29 stanov zakladné, okresné, krajské a
republikove organy. Hoci stanovy vykazuju znacné pojmové a pravne nepresnosti, ktoré ich
do urcitej miery robia v niektorych castiach az nezrozumitelnymi, je s poukazom na pravnu
prax zrejmé, zZe nositelom subjektivity nemozu byt vybory, ktoré predstavuju vykonny orgadn
vzdy v urcenej zlozke organizacnej Struktury, ale zdruzenia oséb, teda organizacie, ¢i uz
zdkladné, okresné atd'.. Je si potrebné uvedomit, ze politicka strana (hnutie) je zdruzenie
obcanov, za ucelom vykonu prava ucasti na politickom zivote spolocnosti, najmd na
vytvarani Narodnej rady Slovenskej republiky a organov uzemnej samospravy. Preto
nositelom subjektivity nikdy nemozZu byt vykonné organy, ktoré len v urcitom, delegovanom
rozsahu a v urcitom obdobi navonok prezentuju volu zdruzenych oséb. Preto ani v minulosti
nemohol byt nositelom subjektivity Okresny vybor S.. Ak su stanovy politickej strany v
rozpore so zakonom (a to aj v uvedenom pripade, ked nereflektovali na zmenu pravneho
rezimu organizacnych zlozZiek) ako interny prdavny predpis nemozu mat vicsiu pravnu silu
ako vseobecne zavizny pravny predpis, teda normativny akt. Preto Okresny vybor S. nikdy
nemohol mat pravnu subjektivitu a Okresna organizacia S. mohla mat pravnu subjektivitu
len do 31.12.2000.

Vzhladom na vyssie uvedené sud navrhu navrhovatela ako pravneho ndstupcu S.
vyhovel a urcil, zZe je vlastnikom spornych nehnutelnosti tak, ako siui uvedené vo vyrokovej

casti rozsudku. »

14. K napadnutym rozsudkom vSeobecnych sudov vo svetle citovanych odévodneni
ustavny sud uvadza, ze vSeobecné sudy sa pred rozhodnutim o urceni vlastnictva v prospech
navrhovatel'a zaoberali ako predbeznou otdzkou tym, ¢i stazovatelia platne nadobudli
vlastnicke pravo k predmetnym nehnutelnostiam. Z uz uvedenych dévodov vSeobecné
sudy dospeli k zaveru, ze stazovatelia nikdy nenadobudli platne vlastnicke pravo
k nehnutel'nostiam, pretoze ani ich pravny predchodca, od ktorého mali vlastnicke pravo
derivativne kiipnou zmluvou nadobudnut’, nenadobudol platne vlastnicke pravo, ktoré by na

nich nasledne mohol previest’. Jadrom pravneho problému v posudzovanej veci bola otazka
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pravnej subjektivity okresného vyboru S. a od nej sa odvijajuca platnost” kupnej zmluvy
z 23. decembra 2004. Pokial’ ide o pravnu subjektivitu okresného vyboru S., tak okresny sud
ako aj krajsky sud dospeli k zaveru ojej neexistencii, priom tento pravny zaver,
vychadzajic z G€innej pravnej upravy nalezite a zrozumitel'ne odovodnili. S ich pravnym
zédverom o jej neexistencii v ¢ase uzavretia spornej kipnej zmluvy sa stotoziiuje aj tistavny

sud, pricom mu neprislucha, aby d’alej rozvijal pravne ndzory vSeobecnych sudov.

15. Stazovatelia v staznosti d’alej namietaju, Ze ani pripadna neplatnost’ kupnej
zmluvy medzi okresnym vyborom S. a ich pravnym predchodcom nemo6ze mat’ vplyv na ich
vlastnicke pravo nadobudnuté dobromyselne a v dobrej viere, pricom argumentuju
poziadavkou na zachovanie pravnej istoty v pravnych vztahoch a ochranu nadobudnutych
prav. S touto pravnou argumentaciou sa vSak Ustavny sud nemdze stotoznit. Rimsko-pravna
zasada nemo plus iuris ad alium transferre potest, quam ipse habet sa da vyjadrit’ aj slovami:
,,Z neprava nemdze vzniknut pravo®. Takto postupovali aj vS§eobecné sudy v pravnej veci
stazovatel'ov, ked’ rozhodli, Ze tito nemohli platne nadobudnut’ vlastnicke pravo z dovodu,
ze ani ich pravny predchodca, teda subjekt, od ktorého odvodzovali (derivativne) svoje
vlastnicke pravo k nehnutelnostiam, toto pravo k predmetnym nehnutelnostiam nikdy
nenadobudol, a teda ho ani nemohol na staZzovatel'ov platne previest. Krajsky sud, ktory sa
stotoznil s dovodmi zalobe vyhovujicemu rozsudku okresného sudu, dal stazovatel'om
jasnu, podrobnu a zrozumitelni odpoved’ na tie skutkové a pravne otazky, ktoré boli
v prerokovdvanej veci relevantné, a vysporiadal sa aj sich podstatnymi odvolacimi
namietkami. Pokial’ ide o urCenie vlastnickeho prava v prospech navrhovatel’a, v§eobecné
sudy vychadzali z toho, Ze predmetné nehnutel’nosti tvorili majetkovy substrat S. a po jej
zliceni s navrhovatelom na zdklade dohody z2. decembra 2004 sa tento stal ich
vlastnikom. V okolnostiach pripadu preto ustavny sud konStatuje, Ze pravne zavery
vSeobecnych sudov nevykazuji znaky arbitrarnosti ¢i svojvéle, ¢o by bolo mozné
konStatovat’ len v pripade, ak by sa natol’ko odchylili od znenia prisluSnych ustanoveni
zakona, Ze by tym zasadne popreli ich uéel a vyznam (m. m. ITI. US 264/05). Skutoénost, Ze
stazovatelia sa s ich pravnym nédzorom nestotoziiujii, nemoze sama osebe viest k zaveru

o zjavne] neodovodnenosti alebo arbitrarnosti ich nazoru a nezakladd ani oprdvnenie
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Gstavného sudu nahradit ich pravny nazor svojim vlastnym (m. m. II. US 134/09,

L. US 417/08).

IV.

16. Vzhladom na podstatu prerokovavanej staznosti ustavny sud povazuje za
potrebné uviest’ tieto skutocnosti. Ochrana dobromysel'ného nadobudatel’a nehnutel'nosti
bola a je tak predmetom odbornej pravnej diskusie (pozri napr. SPACIL, J.: Odstoupeni od
smlouvy a vlastnické pravo téeti osoby, Pravni rozhledy ¢&. 18/2006 alebo SEDLACKO, F.:
Vlastnicke pravo dobromysel'ného nadobudatela po odstipeni od zmluvy medzi jeho
pravnymi predchodcami, Justicnd revue, 12/2007), ako aj pravnej (najmi sudnej) praxe.
Analogickd pravna situdcia, v ktorej sa ocitli stazovatelia, bola predmetom konania
o staznosti pred Ustavnym sidom Ceskej republiky (d’alej len ., esky ustavny sud®)
vedeného pod sp. zn. II. US 349/2003, na ktorého zavery mozno vzhl'adom na historické
suvislosti a obdobn pravnu upravu relevantnej oblasti poukazat. Ustavna staznost’ bola
nalezom z 1. augusta 2006 zamietnutd, pricom z odo6vodnenia tohto ndlezu (body 16, 17
a 18) mozno uviest’ tieto zavery: «Ddle se Ustavni soud zabyval namitkou stézovatelky, dle
niz kupni smlouvu na predmétnou nemovitost uzaviela v dobré vire, spoléhajic na spravnost
udajii obsazenych v katastru nemovitosti. Ani tuto namitku vSak neshledal Ustavni soud
duvodnou, nebot zdasadné nelze trvat na zachovani pravni jistoty, jez byla, ac v dobré vire,
nabyta v rozporu s pravem. Vklad prava do katastru nemovitosti je nutno vnimat jen jako
Jjednu z podminek pro platny prevod vlastnického prava k nemovitosti.

V' obecné roviné lze za vlastnika povaZovat osobu, jiz svedci nabyvaci jednani
(,,modus “), a odpovidajici pravni titul (,, titulus ), napr. smlouva. Za situace, kdy ,, titulus *
svedci jiné osobé nez modus, je treba urcit, koho lze povazovat za vlastnika. Za viastnika je
tedy v takovém pripadé povazovan ten, komu svédci nabyvaci titul. S ohledem na to, Ze
kupni smlouva byla prohldsena za neplatnou, nemohl 2. Zalovany nabyt viastnické pravo ke
sporné nemovitosti a nemohl je ani nasledné prevest na stézovatelku. Stezovatelka tedy,
stejné jako 2. Zalovany, nedisponovala titulem pro nabyti spornych nemovitosti, ackoli ji

svedcil ,,modus “, a nestala se proto nikdy jejich viastnikem.
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Dobra vira stézZovatelky je rozhodna pouze potud, Ze ji lze pFiznat veSkera prava a
povinnosti opravnéného drzitele tak, jak vyplyvaji z ustanoveni § 129 a nasl. obcanského
zdkoniku. S dobrou virou vsak stavajici pravni uprava zZadné jiné pravni nasledky nez vyse
uvedené nespojuje, a tudiz ochrana, jiz poskytuje nabyvateli dobra vira, neni takové
intenzity, aby zabranila vilastniku nemovitosti ucinné uplatnovat své absolutni pravo. Jinymi
slovy, pokud zapis v katastru nemovitosti neodpovida skutecnosti, ma tato prevahu nad

katastrem. »

17. K judikatire, ktorej analogickej aplikdcie vich pradvnej veci sa stazovatelia
doméhajii, Gstavny sud struéne uvadza. Ustavny sad je oboznameny s citovanou
judikatirou, v okolnostiach pripadu vSak uvadza, Ze ju nemozno vzt'ahovat’ na pravnu vec
stazovatelov. Predovietkym nalez &eského ustavného sidu sp. zn. Pl. US 78/06 zo
16. oktobra 2007 (z ktorého vyroku sa staZovatelia nepochybne inSpirovali pri formulacii
petitu ich staznosti) sa tykal €inkov odstipenia od zmluvy podl'a § 48 ods. 2 Obc¢ianskeho
zakonnika. Predmetnym néalezom cesky ustavny sud zamietol navrh NajvysSieho stdu
Ceskej republiky na zruSenie tohto zdkonného ustanovenia a zaroveii vo vyroku nalezu
vyslovil: ,,Odstoupenim od smlouvy podle § 48 odst. 2 obcanskeho zakoniku se - neni-li
pravnim predpisem nebo ucastniky dohodnuto jinak - smlouva od pocatku rusi, avsak pouze
s ucinky mezi jejimi ucastniky. Vlastnické pravo dalsich nabyvatelii, pokud své viastnické
pravo nabyli v dobré vire, nez doslo k odstoupeni od smlouvy, poZiva ochrany v souladu s
¢l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod a s ustavnimi principy pravni jistoty a ochrany
nabytych prav vyveérajicimi z pojmu demokratického pravniho statu ve smyslu ¢l. 1 odst. 1
Ustavy, a nezanikd.” Predmetny nalez teda chrani vlastnicke pravo vlastnika, ktory toto
nadobudol platne v ¢ase, ked’ jeho pravny predchodca bol podl'a prava vlastnikom veci so
vSetkymi ciastkovymi opravneniami vlastnika a nésledne (po prevode vlastnictva na v
poradi d’alSiecho nadobudatela) dosSlo k odstupeniu od kipnej zmluvy zo strany prvého
prevodcu. Ani z vyroku a ani z oddévodnenia tohto ndlezu nemozno vyvodit, Ze by tieto
zavery boli analogicky aplikovatelné aj na situacie, ked’ je zmluva o prevode vlastnictva
absolutne neplatna. Neplatnost’ prvotnej zmluvy o prevode vlastnictva totiz vzhl'adom na

derivativny sposob nadobudnutia vlastnickeho prdva nemoéze byt ,,zhojena* ani naslednym
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prevodom veci na d’alSieho ,,domnelého vlastnika®, ¢o je prejavom uz spomenutej zasady,

podrla ktorej nikto nemdze na iného previest’ viac prav, ako mé sam.

18. Rovnako, pokial’ ide o rozsudok NajvysSieho stidu Slovenskej republiky (d’alej
len ,,najvyssi sad“) sp. zn. 4 Cdo 274/2006 z 18. decembra 2007, podla ktorého
,,Dodatocné zrusenie nadobudacieho titulu (priklepu) svedciaceho v prospech vydrazZitela,
nemd za nasledok sucasne aj zdnik vlastnickeho prava dalSich nadobudatelov
nehnutelnosti, ktori ju ziskali v dobrej viere*, jeho zavery nie su aplikovatel'né v pravnej
veci stazovatelov. V predmetnom rozsudku najvy$§i sid zdoraznil, Ze v pripade
nadobudnutia vlastnickeho prava ku diu udelenia priklepu (za splnenia zikonnych
podmienok danovej exekucie) ide o originalny spdsob nadobudnutia vlastnickeho prava.
Dalej najvyssi sid konstatoval, Ze pokial’ vydrazitel’ splnil vietky zakonné podmienky pre
nadobudnutie vlastnickeho prava, prislichalo mu ako jedno z ¢iastkovych opravneni
vlastnika aj 1us dispondendi, teda pravo nakladat’ s predmetom svojho vlastnictva vratane
jeho prevodu na iné subjekty. Ak za tohto stavu vydrazitel’ previedol svoje vlastnicke pravo,
nepochybne bol skuto€nym vlastnikom, a neskorSie zruSenie pravoplatného rozhodnutia
o udeleni priklepu nemohlo viest' k zaniku vlastnickeho prava d’alSiecho dobromyselného

nadobudatel’a nehnutel'nosti.

19. Zasadny rozdiel medzi prdvnymi situdciami rieSenymi v stazovatel'mi
uvadzanom naleze ¢eského tstavného stidu (bod 17) a rozsudku najvysSieho sidu (bod 18)
aich pravnou vecou sa da zhrnut' takto: V obidvoch citovanych pripadoch nadobudatel
odvodzuje svoje vlastnicke pravo od svojho pravneho predchodcu, ktory v Case jeho
prevodu bol skutoénym vlastnikom nehnutelnosti. Prevod vlastnickeho prava bol totiz
uskutocneny pred odstupenim od zmluvy zo strany prvého predavajuceho podla § 48 ods. 2
Obcianskeho zakonnika, resp. pred pravoplatnym zruSenim pravoplatného rozhodnutia
o udeleni priklepu. Pravny dovod nadobudnutia vlastnictva u prevodcu odpadol az potom,
ako nehnutelnost’ nadobudla do vlastnictva tretia osoba. V ¢ase nadobudnutia vlastnickeho

prava teda neslo o jeho nadobudnutie od ,,nevlastnika®, ale naopak od ,,vlastnika“.
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Naopak, v pravnej veci stazovatel'ov ak je prvotna kipna zmluva (okresny vybor S. -
PhDr. S. B., CSc.) absolutne neplatna, nestal sa prvy kupujici nikdy vlastnikom
nehnutelnosti a v pripade jej d’alSieho prevodu nesvedc¢i v prospech d’alsich nadobtudatel’'ov
(stazovatel'ov) vlastnicke pravo, ktor¢ by malo byt odvodené od vlastnickeho prava prvého
kupujuceho. Na nadobudnutie vlastnickeho prava k nehnutelnosti sa totiz vyZaduje
kumulativne splnenie dvoch pravnych skutocnosti. Prvou je uzavretie platnej zmluvy o jej
prevode (titulus acquirendi) a druhou je individudlny spravny akt — rozhodnutie prislusne;j
spravy katastra o povoleni vkladu (modus acquirendi). Ak bol spravou katastra povoleny
vklad vlastnickeho prava na zaklade absolitne neplatnej zmluvy, je teda redlne dany len
modus, avSak jasne chyba titulus, teda platne uzavreta zmluva. Na zaklade absolttne
neplatného pravneho ukonu takto nemoédze dojst’ k platnému prevodu vlastnickeho prava
k nehnutelnosti, ateda nemozno wuvazovat o ochrane vlastnickeho prava hoc
1 dobromysel'ného nadobudatel’a. Rovnako tak nie je mozné za uvedeného stavu
uprednostnit’ poziadavku pravnej istoty a ochrany prav nadobudnutych v dobrej viere pred

zasadou, podl'a ktorej nikto nemdze na iného previest’ viac prav, ako ma sam.

20. K nédmietkam stazovatelov, Ze ,,... sudy vobec neprihliadaju na zhodnotenie
nehnutelnosti sucasnymi a predchadzajucimi viastnikmi a nezaoberaju sa nahradou Skody
nevinnym, ako aj bezdovodnym obohatenim organizdcie “, Gstavny sud povaZzuje za potrebné
uviest: Predmetom konania pred vSeobecnymi sudmi bolo urcenie vlastnickeho pravam
a nie vysporiadanie vzdjomnych ndrokov ucastnikov neplatného pravneho tkonu. Platna
aucinnd pravna uprava pocita so situdciou, v ktorej sa ocitli stazovatelia, a vytvara
predpoklady pre jej rieSenie v sulade s hmotnym pravom. Ak stazovatelia tvrdia, ze boli
dobromysel'ni v tom, Ze im nehnutel'nosti vlastnicky patria, mali postavenie opravneného
drzitel'a (§ 130 ods. 1 Obcianskeho zakonnika). Za tohto stavu maji zdkonné pravo voci
vlastnikovi nehnutelnosti na ndhradu nakladov, ktoré icelne vynalozili na nehnutel'nosti po
dobu ich opravnenej drzby, a to v rozsahu zodpovedajicom zhodnoteniu nehnutel'nosti ku
diu jej vratenia (§ 130 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika). Tymto ich pravom sa vSak nemohol
zaoberat’ vSeobecny sud v konani o urCenie vlastnickeho préva, ato oto viac, Ze si
stazovatelia (vychddzajuc z obsahu staznosti a priloh k nej) takéto pravo ani neuplatnili.

Avsak za stcasného stavu, ked’ vSeobecné sudy pravoplatne rozhodli o urc€eni vlastnickeho
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prava v prospech navrhovatela, staZovatelom ni¢ nebrani, aby si cestou vlastnej Zaloby na
vSeobecnom sude toto zakonné pravo vyplyvajice z § 130 ods. 3 Obcianskeho zadkonnika

voci vlastnikovi uplatnili.

21. Rovnako platné hmotné pravo upravuje aj vzijomné ndroky ucastnikov
neplatného pravneho tkonu. V rdmci ustanoveni o bezdévodnom obohateni Obciansky
zakonnik ustanovuje, Ze¢ bezddvodnym obohatenim je aj majetkovy prospech ziskany
plnenim z neplatného pravneho ukonu, pricom ak je zmluva neplatna, je kazdy z ucastnikov
povinny vratit’ druhému vsetko, ¢o podla nej dostal (§ 457 Obc¢ianskeho zédkonnika). Preto
stazovatelom ni¢ nebrani, aby si naroky zneplatného pravneho tUkonu vzijomne
vysporiadali s ich pravnym predchodcom, ktory si nasledne (pripadne subezne) moze taktiez
naroky z neplatného pravneho tkonu vysporiadat’ s tym, v koho prospech na jeho zaklade

plnil (kto sa na jeho Ukor bezd6vodne obohatil).

22. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud staznost’ stazovatelov po jej predbeznom
prerokovani podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavhom sude odmietol ako zjavne
neopodstatnentl. Nezistil totiZ moznost’ porusenia oznaené¢ho prava st'azovatel'ov, ktorého
realnost’ by mohol blizSie posudit’ po prijati staznosti na d’alSie konanie. Ked'Ze doslo
k odmietnutiu staznosti, ustavny sud sa nezaoberal d’alS$imi navrhmi st'aZovatel'ov (navrh na
zruSenie rozsudkov vSeobecnych sudov a nahrada trov konania), pretoze tieto su viazané na
to, ze Ustavny sud staznosti vyhovie. Z dovodu odmietnutia staznosti ustavny sud

o navrhovanom do¢asnom opatreni nerozhodoval (m. m. I. US 272/09).

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. februara 2010
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