SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 527/2015-48

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 19. méaja 2016 v senate
zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa, zo sudkyne LCudmily GajdoSikovej a zo sudcu
Ladislava Orosza (sudca spravodajca) v konani o staznosti obchodnej spolo¢nosti HYPO-
BANK BURGENLAND Aktiengesellschaft, Neusiedlerstrasse 33, Eisenstadt, Rakusko,
zastipenej] MALICH advokatska kanceldria, s. r. 0., Dunajska 25, Bratislava, v mene ktorej
kona advokat JUDr. Pavol Malich, ktorou namieta poruSenie svojho zdkladného prava na
sadnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
prvym a druhym vyrokom uznesenia Krajského sudu v Nitre sp. zn. 15 Cob 36/2015

z 19. marca 2015, za ucasti Krajského sudu v Nitre, takto
rozhodol:

Zékladné pravo obchodnej spolo¢nosti HYPO-BANK BURGENLAND
Aktiengesellschaft na sadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
a pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav

a zékladnych slobod prvym a druhym vyrokom uznesenia Krajského sudu v Nitre sp. zn.

15 Cob 36/2015 z 19. marca 2015 poruSené neboli.



Odovodnenie:
I.

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 23. jina 2015
doru¢enda  staznost  obchodnej  spolo¢nosti  HYPO-BANK  BURGENLAND
Aktiengesellschaft, Neusiedlerstrasse 33, Eisenstadt, Rakusko (d’alej len ,,stazovatelka“,
v citaciach aj ,,stazovatel*), zastipenej MALICH advokatska kancelaria, s. r. o,
Dunajské 25, Bratislava, v mene ktorej kona advokat JUDr. Pavol Malich, ktorou namieta
porusenie svojho zakladného prava na siidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustava®) a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) prvym
a druhym vyrokom uznesenia Krajského stidu v Nitre (d’alej len ,krajsky sad*) sp. zn.

15 Cob 36/2015 z 19. marca 2015 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie®).

Zo staznosti a z jej priloh Ustavny sud zistil, ze staZovatel'’ka v procesnom postaveni
zalobkyne je UcCastnickou konania o ur¢enie neplatnosti zmluvy o zriadeni vecného bremena
z 5. februara 2015 medzi zalovanym v 1. rade ako povinnym a zalovanym v 2. rade ako
opravnenym vedeného Okresnym sudom Nové Zamky (d’alej len ,,okresny sud*) pod sp. zn.
10 C 85/2014. Spolu so zalobou bol okresnému sidu doruceny indvrh na vydanie
predbezného opatrenia, ktorym sa stazovatel’ka doméhala, aby okresny sud ,,Zalovanému
v 1. rade zakdzal nakladat' s pozemkom registra C ¢. 1853/14 o vymere 6843 m’, zastavané
plochy a ndadvoria zapisanym na || N vedenym Okresnym viradom Nové Zamky,
odbor katastralny, pre kat. uz. - a to najmd previest' ich na inu osobu, vioZit ako
nepenazny vklad do spolocnosti, darovat, vymenit, prenajat, vypozicat, zamenit s inou
vecou, zriadit k nemu vecné bremeno alebo zalozné pravo, a to az do pravoplatného
rozhodnutia vo veci vedenej na Okresnom sude Nové Zamky pod ¢. k. 10 C/85/2014° a aby
,,sud Zalovanému v 1. rade zakazal nakladat s pozemkom registra C C. -0 vymere
6 m’, zastavané plochy a nddvoria a parcela registra C ¢. - o vymere 3717 m’,
zastavané plochy a nddvoria, zapisané na || R vedené Okresnym vradom Nové
Zamky, odbor katastralny, pre kat. uz. -a to najmd previest ich na inu osobu, vlozit



ako nepenazny vklad do spolocnosti, darovat, vymenit, prenajat, vypoZicat, zamenit s inou
vecou, zriadit k nemu vecné bremeno alebo zdlozné pravo, a to az do pravoplatného

rozhodnutia vo veci vedenej na Okresnom sude Nové Zamky pod ¢. k. 10 C/85/2014 “.

Okresny sud uznesenim sp. zn. 10 C 85/2014 z 10. juna 2014 (d’alej len ,,uznesenie
okresného sudu) zalovanému v 1. rade zakazal , nakladat s nehnutelnostou, a to
pozemkom, nachddzajucom sa na parcele registra C C. -0 vymere 6843 m’,
zastavané plochy a nadvoria zapisanym na || R vedenym Okresnym viradom Nové
Zamky, odbor katastralny, pre kat. uz. - a to najmd previest ich na inu osobu, vlozit
ako nepenazny vklad do spolocnosti, darovat, vymenit, prenajat, vypoZicat, zamenit s inou
vecou, zriadit k nemu vecné bremeno alebo zdlozné pravo, a to az do pravoplatného
rozhodnutia vo veci vedenej na Okresnom sude Nové Zamky pod ¢. k. 10 C/85/2014*
a v prevysujucej Casti navrh stazovatel'ky na nariadenie predbeZzného opatrenia zamietol

(dalej aj ,,zamietavy vyrok*).

Proti uzneseniu okresného sudu podala stazovatelka odvolanie smerujuce proti
zamietavému vyroku a zalovani v 1. a 2. rade podali odvolanie proti vyroku, ktorym

okresny sud vyhovel nédvrhu stazovatel’ky (d’alej aj ,,vyhovujtci vyrok®).

Krajsky sud napadnutym uznesenim zmenil vyhovujuci vyrok uznesenia okresného
sudu tak, Ze navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietol (prvy vyrok), vo vztahu
k zamietavému vyroku uznesenie okresného sudu potvrdil (druhy vyrok) a odvolanie

zalovaného v 2. rade odmietol (treti vyrok).

Podl'a nazoru stazovatel’ky: ,,... Prvy a Druhy vyrok Uznesenia Krajského sudu
o predbeznom opatreni neboli odovodnené ustavne primeranym (akceptovatelnym)
sposobom, nakolko boli zaloZené (opieraju sa) vyhradne len o 2 argumenty Krajského sudu,
z ktorych je jeden mnelogicky (iraciondalny) a ten druhy zase irelevantny (nesuvisi
s pripadom). Takéto nedostatocne odovodnené rozhodnutie predstavuje v zmysle ustalenej
Judikatiry Ustavného sidu SR porusenie prava na spravodlivé sidne konanie a spésobuje,

‘

Ze rozhodnutie je ustavne neudrzatelné a arbitrarne.



Stazovatel'ka v st'aznosti d’alej uvadza:

., Pokial ide o prvy argument Krajského sudu, tak Krajsky sud nielenze skonstatoval,
Ze uzavretim Zmluvy o zriadeni vecného bremena k Zalozenym pozemkom zalovany 1. rade
neznizil hodnotu svojho majetku (resp. Zalozenych pozemkov), pretoze Zalované pozemky
ostali aj nadalej v jeho vlastnictve, ale Krajsky sud bol este aj toho ndzoru, Ze zalovany
v 1. rade tymto ukonom zvysil hodnotu svojho majetku o 10.000 EUR (odplata za zriadenie
vecného bremena), co povazoval za pozitivnu skutocnost vzhladom na zavdzok Zalovaného
v 1. rade voci zalobcovi z Uverovej zmluvy.

Tento argument Krajského sudu je zjavne nespravny (melogicky a iracionalny)
a uplne odporuje pravnemu zaveru zalobcu ako zdlozného veritela o tom, Ze uzavretim
Zmluvy o zriadeni vecného bremena sa znizila hodnota zdalohu (ZaloZenych pozemkov)...

Pokial’ ide o druhy argument Krajského sudu (o tom, Ze ak je narok Zalobcu
zabezpeceny zaloznym pravom, tak nebezpecenstvo zmarenia vykonu rozhodnutia nehrozi
a preto netreba nariadovat’ predbezné opatrenie), tak ten by bol spravny, ak by sa Zalobca
vo svojej Zalobe domdhal zaplatenia diznej sumy.

Zalobca (ako zdlozny veritel) sa viak vo svojej Zalobe domdha urcenia neplatnosti
Zmluvy o zriadeni vecného bremena k Zalozenym pozemkom, a to za tym ucelom, aby
zabranil znizeniu hodnoty Zalozenych pozemkov, ktoré by bolo nevyhnutnym dosledkom
takejto Zmluvy o zriadeni vecného bremena.

Nespravnost' vyssie uvedeného druhého argumentu Krajského sudu teda spociva
v tom, Ze z hladiska predmetného pripadu (Zaloby a Navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia) je irelevantny, a to preto, Ze s predmetnym pripadom nesuvisi a nevztahuje sa

neho.

Na zaklade argumentéacie uvedenej v staznosti stazovatel’ka ziada, aby ustavny sud
nalezom takto rozhodol:

., 1. Zdkladné pravo spolocnosti HYPO-BANK BURGENLAND Aktiengesellschaft na
suidnu ochranu podla ¢1. 46 ods. 1 Ustavy SR a prdavo na spravodlivé siidne konanie podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod Uznesenim Krajského

sudu v Nitre sp. zn. 15 Cob/36/2015-397 zo dna 19. 03. 2015 v Prvom vyroku (o zmene



vyhovujucej casti Uznesenia Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 10 C/85/2014-273 zo dna
10. 06. 2014) a v Druhom vyroku (o potvrdeni zamietajucej casti Uznesenia Okresného
sudu Nové Zamky sp. zn. 10 C/85/2014-273 zo dna 10. 06. 2014) porusené bolo.

2. Uznesenie Krajského sudu v Nitre sp. zn. 15 Cob/36/2015-397 zo dna 19. 03. 2015
v Prvom vyroku (o zmene vyhovujucej casti Uznesenia Okresného sudu Nove Zamky sp. zn.
10 C/85/2014-273 zo dna 10. 06. 2014) a v Druhom vyroku (o potvrdeni zamietajucej casti
Uznesenia Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 10 C/85/2014-273 zo dna 10. 06. 2014) sa
zrusuje a vec sa mu vracia na dalsie konanie.

3. Spolocnosti HYPO-BANK BURGENLAND Aktiengesellschaft sa priznava ndahrada
trov konania vo vySke 355,67 EUR, ktoru je Krajsky sud v Nitre povinny zaplatit na ucet

3

pravneho zastupcu... do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu. *

Uznesenim ¢&. k. II. US 527/2015-15 z 3. septembra 2015 ustavny sud prijal staznost
stazovatel’ky na dalSie konanie v rozsahu namietaného porusSenia jej zdkladného prava
podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru prvym a druhym vyrokom
uznesenia krajského sudu sp. zn. 15 Cob 36/2015 z 19. marca 2015. Po prijati staznosti na
d’alSie konanie ustavny sud vyzval predsedu krajského stidu na vyjadrenie k staznosti,

zaslanie spisu sp. zn. 15 Cob 36/2015 a oznadmenie, €1 trva na Gistnom pojedndvani vo veci.

Na ziadost’ tstavného stdu reagoval podpredseda krajského stdu v pripise sp. zn.
Spr 1193/15 z 19. oktdbra 2015, v ktorom okrem iné¢ho uvadza, ze:

... rozhodnutie odvolacieho sidu povazuje za také, ktoré spliia vsetky ndlezitosti
vymedzené v ust. § 157 ods. 2 O. s. p. za pouZitia ust. § 167 ods. 2 O. s. p. Odvolact sud
vo svojom zavere uvadza, Ze stazovatel v postaveni Zalobcu nepreukazal vsetky skutocnosti
potrebné na pozitivne rozhodnutie o jeho navrhu.

V tomto kontexte Krajsky sud v Nitre dodava, zZe pred rozhodnutim o navrhu na
predbezné opatrenie sa dokazovanie v rozsahu vyzadovanom v zdkladnom konani spravidla
nevykonava. Dokazovanie md povahu osvedcovania tych procesnych a hmotnopravnych
skutocnosti, ktorych spravdepodobnenie moze vyustit do zaveru o legalnosti resp.

nelegalnosti nariadenie predbezného opatrenia. Ak podla ndzoru sudu staZovatel



dostatocne neosvedcil existenciu skutocnosti potrebnych na to, aby sud navrhu na
nariadenie predbezného opatrenia vyhovel, je logickée, Ze navrh zamietol.

To, ¢i sa odvolaci sud s tymto zaverom v odévodneni svojho rozhodnutia vysporiadal
dostatocnym spésobom, ponechdvam na posiideni Ustavného siidu SR.

Zaverom uvadzam, ze v zmysle § 30 ods. 2 zdkona ¢. 38/1993 Z. z., netrvam na

ustnom pojednavani veci. “

Nasledne tustavny sud upovedomil podla § 51 ods. 2 zakona Nérodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o tstavnom side*) obchodné spoloc¢nosti || GGG - _
ako ucastnikov napadnutého konania pred krajskym sudom v procesnom postaveni
zalovanych o prijati staznosti staZzovatelky na d’alSie konanie a dorucil im staznost’,
uznesenie o prijati &. k. II. US 527/2015-15 z 3. septembra 2015 a vyjadrenie podpredsedu
krajského stidu sp. zn. Spr 1193/15 z 19. oktobra 2015 na pripadné vyjadrenie.

Dna 19. januara 2016 bolo tstavnému stidu doruc¢ené pisomné stanovisko obchodne;j
spolo¢nosti || GGG ((:2lcj aj ,.stanovisko dotknutej osoby*), v ktorom sa
okrem iného uvadza:

., Staznost je nepripustna, pretoze:

e stazovatel pred podanim staznosti nepodal proti napadnutému uzneseniu dovolanie
a nevycerpal tak opravné prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu jeho zdkladnych prav
alebo slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouZitie je stazovatel opravneny podla
osobitnych predpisov (¢l. 1),

* stazovatel’ sa staznostou domaha preskumania spravnosti skutkovych a prdavnych
zaverov sudu v napadnutom uzneseni - ustavny sud na preskumanie takych skutocnosti

nema pravomoc (¢l. Il ).

V suvislosti s odovodnenim prvého a druhého vyroku napadnutého uznesenia

krajského stidu dotknuta osoba uvéadza:



..o zavery sudu uvedené v odovodneni napadnutého uznesenia nie su arbitrarne...
ZniZenie hodnoty pozemkov, ku ktorému by podla ndazoru stazovatela doslo v dosledku
zriadenia vecného bremena v prospech vlastnika budovy obchodného centra sa stazovatel
snazi odovodnit rozmymi hypotetickymi (az Spekulativnymi) tvrdeniami, ktoré Ziadnym
sposobom nepreukazuje... Opomina, Ze vsetky dotknuté pozemky maju charakter obsluznych
pozemkov s parkoviskami a ucelovymi komunikdciami, ktorych uZivanie je spojené
s uzivanim budovy obchodného centra. Nemozno ich uzivat na Ziaden iny ucel, nemozno na
nich stavat a ani vykonavat Ziadnu inu cinnost, ktora by nesuvisela s prevadzkou budovy
obchodného centra. Dotknuta osoba pre uplnost zdoraziiuje, zZe uver poskytnuty
stazovatelom riadne splaca. Obava staZovatela z prip. vykonu zalozného prava je preto
nedovodna... Ak by napokon aj zriadenim vecného bremena k dotknutym pozemkom
v prospech vlastnika budovy obchodného centra doslo k zmensSeniu ich hodnoty, ani tato
skutocnost by nesposobovala neplatnost zmluvy o zriadeni vecného bremena
a neodovodnovala by bez dalSieho nariadenie predbezného opatrenia...

Sud v odovodneni napadnutého uznesenia poukdzal na rozhodnutie Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky, z ktorého vyplyva, Ze ak je ndrok ucastnika konania zabezpeceny
zaloznym pravom, nie je spravidla dany dovod na nariadenie predbezného opatrenia
(a bezprostredne nehrozi nebezpecenstvo zmarenia vykonu rozhodnutia)... Stazovatel
v zalobe (a rovnako aj v staznosti) opakovane zdoraznuje, zZe jedinym dovodom, preco sa
domaha urcenia neplatnosti zmluvy o zriadeni vecného bremena je jeho (inak
neodovodnend) obava o riadne plnenie zavizku z uverovej zmluvy uzatvorenej medzi
stazovatelom a dotknutou osobou (a obava o buduci vykon zdlozného prdva). Ak by preto
nariadenie predbezného opatrenia neprichadzalo do uvahy (s ohladom na existenciu
zdlozného prava stazovatela) ani vtedy, ak by dotknuta osoba svoj zavizok neplnila, o to
menej su splnené predpoklady pre jeho nariadenie v situacii, ked dotknutd osoba svoj
zavdzok z uverovej zmluvy riadne plni (a staZovatel svoje obavy o jeho riadne plnenie

zaroven ziadnym sposobom nepreukazal). “

Nasledne ustavny sud vyzval pravneho zastupcu stazovatel’ky, aby sa vyjadril, ¢i trva
na konani Gstneho pojedndvania, a zarovenn mu zaslal vyjadrenie podpredsedu krajského

sudu sp. zn. Spr 1193/15 z 19. oktébra 2015 a stanovisko dotknutej osoby dorucené



ustavnému sudu 19. januara 2016 k prijatej staznosti na vedomie a pripadné zaujatie

stanoviska. Zaroveii mu oznamil, ze obchodna spolo¢nost’ _ nezaujala

stanovisko k prijatej staznosti.

Pravny zastupca stazovatel’ky v podani z 28. aprila 2016 oznamil, Ze suhlasi
s upustenim od ustneho pojednavania, a k vyjadreniu podpredsedu krajského stidu uviedol:

,,Sme presvedceni, Ze nasim opisom krokov (ukonov), ktoré vykonava dotknutd osoba
(zbavovanie sa majetku dotknutou osobou a znizovanie hodnoty zalozenych pozemkov), sme
dostatocne osvedcili skutocnosti odovodnujuce vyhoviet' nasmu navrhu na nariadenie

‘

predbezného opatrenia.

Vo vzt'ahu k stanovisku dotknutej osoby pravny zastupca okrem iného argumentuje:

.,V Ustavnej staznosti sme jasne opisali skutkovy stav, v désledku ktorého mdame
dovodnu obavu o riadne plnenie zavizku z uverovej zmluvy (uzatvorenej medzi
stazovatelom a dotknutou osobou,).

Dovodnost naSej obavy zvysuje aj skutocnost, Ze z vyjadrenia dotknutej osoby nie je
vobec zrejmé, kto za nu kond a kto vyjadrenie podpisal. Podla informacii z Obchodného
registra dotknutd osoba opdtovne zmenila konatela, ktorym je teraz fyzicka osoba s trvalym
pobytom v Budapesti v Madarskej republike.

Zaroven si dovolujeme upozornit aj na dalSie konanie dotknutej osoby, ktoré zvysuje
nase obavy tvkajuce sa riadneho plnenia zavizku z uverovej zmluvy. Podla vypisu
z Registra uctovnych zavierok si dotknutd osoba neplni povinnost vyplyvajucu z pravnych
predpisov Slovenskej republiky a nezaklada uctovné zavierky do Zbierky listin.

Sme presvedceni, Ze aj takéto netransparentné konanie dotknutej osoby osvedcuje

nas navrh na nariadenie predbezného opatrenia a dévodnost podania Ustavnej staznosti.

Vzhl'adom na ozndmenia pravneho zastupcu stazovatelky a podpredsedu krajského
sudu, ze netrvaji na tom, aby sa vo veci konalo Ustne pojednavanie, ustavny sud v sulade
s § 30 ods. 2 zdkona o ustavnom sude upustil od ustneho pojedndvania, pretoze dospel

k zaveru, ze od neho nemozno ocakéavat’ d’alSie objasnenie veci.



II.

Ustavny siud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych alebo
pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd, alebo
ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajiacich z medzindrodne; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podra €l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdéze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na

inom orgéane Slovenskej republiky.

V zmysle €l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’
bola spravodlivo prejednand stidom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo

zavazkoch...

Z doterajSej judikatiry ustavného sudu vyplyva, ze medzi obsahom zékladného prava
podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a obsahom prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemozno vidiet’
zasadnt odli$nost’ (m. m. II. US 71/97). Z tohto vyplyva, Ze pravne vychodiska, na zaklade
ktorych tstavny sud preskiimava, ¢i doslo k ich poruSeniu, st vo vzt'ahu k obom oznacenym

pravam v zasade identické (IV. US 147/08).

Podra stabilizovanej judikatary ustavného sadu (napr. IV. US 77/02, IV. US 299/04,
II. US 78/05) do obsahu zakladného prava na sudnu ochranu patri aj pravo kazdého na to,
aby sa v jeho veci rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy, ktorda moze mat’ zéklad
v pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzinarodnych zmluvach, ktoré
Slovenska republika ratifikovala a boli vyhlasené sposobom, ktory predpisuje zékon.
Stcasne ma kazdy pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal ustavne suladny vyklad
aplikovanej pravnej normy. Z toho vyplyva, Ze k redlnemu poskytnutiu sudnej ochrany
dojde len vtedy, ak sa na zisteny stav veci pouzije ustavne konformnym sposobom

interpretovana platna a u¢inna pravna norma (m. m. IV. US 77/02).



Ustavnost’ konani pred organom verejnej moci predpoklada aj to, Ze organ verejnej
moci, pred ktorym sa takéto konania uskuto¢iiujii, kond zasadne nestranne, nezavisle
as vyuzitim vSetkym zdkonom ustanovenych prostriedkov na dosiahnutie Ucelu
predmetného konania. Ustavny sid z tohto hladiska osobitne pripomina poZiadavku
objektivity predmetného postupu prislusného organu verejnej moci (m. m. IL. US 9/00,
I1. US 143/02). Len objektivnym postupom sa v rozhodovacom procese vyluduje svojvola,
ktorej nebezpecenstvo spociva v potencidlnom uplatneni ni¢im (objektivne) nepodlozene]
uvahy orgdnu verejnej moci bez akychkol'vek objektivnych limitov, ktoré st v podmienkach
pravneho Statu okrem iného garantované zdkonnymi spdsobmi zistovania skutkového

zakladu pre rozhodnutie.

Objektivny postup organu verejnej moci sa musi prejavit’ nielen vo vyuziti vSetkych
dostupnych a pritom legalnych zdrojov zistovania skutkového zakladu na rozhodnutie, ale
aj v tom, ze takéto rozhodnutie obsahuje (musi obsahovat) aj oddvodnenie, ktoré
preukédzatelne vychadza z tychto objektivnych postupov a ich uplatnenia v sulade

s procesnymi predpismi.

Integralnou sucastou zakladného prava na sadnu ochranu podla €l. 46 ods. 1 tstavy
je aj pravo ulastnika konania na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace
s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu
(IV. US 115/03, 1II. US 60/04). Vieobecny sud vsak nemusi dat’ odpoved’ na vietky otazky
nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostato¢ne objastiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Oddévodnenie
rozhodnutia v§eobecného sudu (prvostupiiového, ale aj odvolacieho), ktoré stru¢ne a jasne
objasni skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu

je plne realizované zakladné pravo ucastnika na spravodlivy proces (III. US 209/04).
Aj Eurdpsky sad pre ludské prava (dalej len ,,ESCP*“) vo svojej judikatire

zdoraznuje, Ze ¢l. 6 ods. 1 dohovoru zavdzuje sidy odévodnit’ svoje rozhodnutia, ale

nemozno ho chapat’ tak, ze vyzaduje, aby na kazdy argument strany bola dana podrobna
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odpoved’. Rozsah tejto povinnosti sa méze menit’ podl'a povahy rozhodnutia. Otazku, ¢1 sud
splnil svoju povinnost’ odévodnit’ rozhodnutie vyplyvajicu z ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, mozno
posudit’ len so zretelom na okolnosti dané¢ho pripadu. Judikatra ESLCP teda nevyzaduje,
aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dana
odpoved’ v odovodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie
rozhodujuci, vyzaduje sa Specifickd odpoved prave na tento argument (Ruiz Torija
C. Spanielsko z 9. 12. 1994, séria A, ¢. 303-A, s. 12, bod 29; Hiro Balani c. Spanielsko
z9.12. 1994, séria A, ¢. 303-B; Georgiadis c. Grécko z 29. 5. 1997; Higgins c. Francuzsko
z 19. 2. 1998).

Ustavny std poukazuje na to, ze uvedeny &lanok ustavy je primarnym vychodiskom
pre zdkonom upravené konanie sidov a inych orgdnov Slovenskej republiky prislusnych na
poskytovanie pravnej ochrany ustavou garantovanej v siedmom oddiele druhej hlavy tstavy
(Cl. 46 az c¢l. 50 ustavy). V suvislosti so zékladnym pravom podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy treba
mat’ zaroven na zreteli aj €l. 46 ods. 4 ustavy, podla ktor¢ho podmienky a podrobnosti
o sudnej ochrane ustanovi zdkon, resp. ¢l. 51 ods. 1 ustavy, podla ktorého sa mozZno
domahat’ prav uvedenych okrem iného v ¢l. 46 ustavy len v medziach zakonov, ktoré toto

ustanovenie vykonavaju (I. US 56/01).

Podl'a konStantnej judikatary tustavny sud nie je sucastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym orgdnom ochrany ustavnosti. Pri
uplatiiovani tejto prdvomoci ustavny sud nie je opravneny preskumavat’ a posudzovat’ ani
pravne nazory vieobecného sudu, ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou ustavného
sudu totiz nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prisliicha interpretacia
a aplikacia zakonov. Uloha tistavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zlugitenosti uéinkov
takejto interpretacie a aplikacie s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou
o l'udskych pravach a zadkladnych slobodach. Posudenie veci vSeobecnym sudom sa moze
stat’ predmetom kritiky zo strany Ustavného sudu iba v pripade, ak by zavery, ktorymi sa
vSeobecny std vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne neodévodnené alebo arbitrarne.
O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikécii zdkonného predpisu vSeobecnym sidom by

bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych
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ustanoveni, e by zasadne poprel ich uéel a vyznam (m. m. I. US 115/02, 1. US 12/05,
L. US 352/06).

Vychadzajic z uvedenych pravnych ndzorov, ulohou ustavného sudu bolo posudit
namietky st'azovatel’ky uplatnené v st'aznosti proti prvému a druhému vyroku napadnutého
uznesenia krajského sudu, najméd z hl'adiska reSpektovania zaruk vyplyvajucich z ¢l. 46
ods. 1 ustavy a Cl. 6 ods. 1 dohovoru v kontexte s doterajSou judikaturou ustavného sudu,

ako aj ESLP aplikovateI'nou na posudzovanu vec.

Zo staznosti vyplyva, Ze zdkladom argumentéacie stazovatelky o poruSeni fou
oznaceného zakladného prava podla Gstavy a prava podl'a dohovoru je tvrdenie, Ze:

, Prvy a Druhy vyrok Uznesenia Krajského sudu o predbeznom opatreni neboli
odovodnené ustavne primeranym (akceptovatelnym) spésobom, nakolko boli zalozZené
(opieraju sa) vyhradne len o 2 argumenty Krajského sudu, z ktorych je jeden nelogicky
(iracionalny) a ten druhy zase irelevantny (nesuvisi s pripadom). Takéto nedostatocne
odévodnené rozhodnutie predstavuje v zmysle ustilenej judikatiry Ustavného sudu SR
poruSenie prava na spravodlivé sudne konanie a sposobuje, Ze rozhodnutie je ustavne

¢

neudrzatelné a arbitrarne.

Z hl'adiska stazovatel'’kou uplatnenej argumentacie ustavny sud povazuje za potrebné
zdoraznit, ze posudzovanie podmienok na vydanie ¢i zruSenie predbezného opatrenia je
predovsetkym vecou vieobecnych stidov (¢l. 142 tstavy). Ustavny sud ako nezavisly sadny
organ ochrany ustavnosti (¢l. 124 ustavy) pristupuje k preskimavaniu st'aznosti, v ktorych
stazovatelia namietaji poruSenie svojich prav predbeznym opatrenim zdrzanlivo,
vychadzajac z pravneho ndzoru, podla ktorého zasadne nie je opravneny zasahovat do
rozhodnuti vSeobecnych sudov, ktorymi nariaduja ¢i zrusuju predbezné opatrenia, a to
nielen preto, Ze nie je opravnou instanciou v rdmci sustavy vSeobecnych sudov, ale aj preto,
ze ide o také sudne rozhodnutia, ktorymi sa do prav a povinnosti Ucastnikov konania
nezasahuje koneénym sposobom (IV. US 82/09). Ustavny sud meritdrne posudzuje
predbezné opatrenia zdsadne iba v ojedinelych pripadoch a k zruSeniu napadnutého

rozhodnutia o nariadeni predbezného opatrenia alebo o zamietnuti navrhu na jeho vydanie,
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resp. zrudenie pristupuje len za celkom vynimoénych okolnosti. Ustavny sud moze
zasiahnut’ do rozhodnuti v§eobecnych sudov o predbeznych opatreniach iba za predpokladu,
ze by rozhodnutim vS§eobecného sudu doslo k procesnému excesu, ktory by zakladal zjavny

rozpor s principmi spravodlivého procesu.

Bez ohl'adu na uvedené ustavny sud opakovane zdoraziiuje, Ze aj v konani o navrhu
na vydanie ¢i zruSenie predbezného opatrenia musia byt reSpektované minimélne
poziadavky, ktoré tvoria podstatu zdkladného prava na sudnu ochranu, resp. prava na
spravodlivé sidne konanie. Rozhodnutie o navrhu na nariadenie ¢i zruSenie predbezného
opatrenia musi mat’ predovSetkym rovnako ako iné sidne rozhodnutia zdkonny podklad,
musi byt vydané prisluSnym organom a nemdze byt prejavom svojvole, teda musi byt

primeranym spdsobom odoévodnené.

Ustavny sud poukazuje tieZ na to, ze Gcelom predbezného opatrenia je docasna
uprava prav a povinnosti, ktord nevylucuje, Ze o pradvach a povinnostiach ucastnikov
konania o predbeznom opatreni bude vo veci samej rozhodnuté inak nez v konani
o predbeznom opatreni. VSeobecny sud predbeznym opatrenim doCasne upravuje pomery
ucastnikov konania, pri¢om je dolezité, Zze je povinny poskytnit’ ochranu tomu, kto sa
vydania predbezného opatrenia domaha, ale v rdmci ustavnych pravidiel tiezZ tomu, proti
komu navrh smeruje. Predbezné opatrenia s ohl'adom na ich charakter nemo6zu spravidla
zasiahnut' do zdkladnych prav alebo slobdd ucastnikov konania, lebo rozhodnutia o nich
nemusia zodpovedat’ konetnému meritdrnemu rozhodnutiu. PredbeZné rozhodnutia
predstavuji opatrenia, trvanie ktorych je obmedzené a moze byt kedykol'vek na néavrh

zruené (IV. US 257/2010).

V stvislosti so skimanim st'aznostnej argumentacie stazovatel'ky poukazuje tstavny
sud na relevantni Cast odovodnenia napadnutého uznesenia krajského stdu, v ktorej sa
uvadza:

., Odvolaci sud prejednal podané odvolania vsetkych ucastnikov konania podla

ustanovenia § 212 ods. 1 OSP bez nariadenia pojednavania podla ustanovenia § 214 ods. 2
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OSP a dospel k zaveru, ze cast napadnutého uznesenia sudu prvého stupna, ktorou nariadil
predbezné opatrenie nie je vecne spravna.

Vychadzajuc z obsahu predloZzeného spisu je nepochybné, ze Zalobca podal dna
01. 04. 2014 Zalobu o ucenie neplatnosti zmluvy o zriadeni vecného bremena uzavretej
medzi Zalovanymi v 1. a 2. rade, pricom sucasne podal navrh na nariadenie predbezného
opatrenia, ktorym by sud zalovanému v 1. rade zakdazal nakladat s pozemkami
specifikovanymi na || podla petitu podaného navrhu.

Podla ustanovenia § 76 ods. 1 pism. f/ OSP, ktorym sud prvého stupna odovodnil
ciastocné nariadenie predbezného opatrenia, predbeznym opatrenim mozZe sud uloZit
ucastnikovi najmd aby nenakladal s urcitymi vecami alebo prdvami, pripadne aby nieco
vykonal, niecoho sa zdrzal alebo nieco znasal.

Navrh na predbezné opatrenie ma obsahovat zdkonom pozZadované nalezZitosti
uvedené v § 79 ods. 1 OSP, ktorymi su opisanie rozhodujucich skutocnosti, odovodnujucich
vydanie predbezného opatrenia, odévodnenie naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna
ochrana a nebezpecenstva bezprostredne hroziacej ujmy. Uvedené skutocnosti su
zdkladnym predpokladom na vyhovenie navrhu na nariadenie predbezného opatrenia. Pre
rozhodnutie sudu o nariadeni predbezného opatrenia je rozhodujuci stav v case vydania
rozhodnutia sudu prvého stupiia. Z uvedeného procesného pravidla vyplyvaju zdavazné
dosledky. Stavom v case rozhodovania je skutkovy a prdavmy stav veci, v ktorej sa md
rozhodovat' o ndavrhu na predbezné opatrenia. Odvolaci sud teda za zaklad svojho
rozhodnutia povazuje skutkovy stav a pravne posudenie, ktoré tu bolo v case rozhodovania
sudu prvého stupna.

KedZe predbezné opatrenie musi mat vztah k pravnemu vztahu, ktory je alebo bude
predmetom konania vo veci samej, je jeho ucelom taktiez docasna uprava pomerov
ucastnikov a pre jeho vydanie je potrebné osvedcenie takych okolnosti, Ze bez okamZzitej
upravy pravanych pomerov by bolo pravo vicastnika ohrozené. Zalobcom oznacené konanie
zalovaného v 1. rade, uzavretie zmluvy o zriadeni vecného bremena so zalovanym v 2. rade
nemozno jednoznacne povazovat za konanie, ktorym by zalovany v 1. rade znizoval hodnom
svojho majetku, predmet tejto zmluvy zostal nadalej vo viastnictve Zalovaného v 1. rade
a dokonca uzavretim tejto zmluvy nadobudol majetok v hodnote 10.000,- eur, doslo teda

k zhodnoteniu jeho majetkového pomeru, co mozno povazovat za pozitivhu skutocnost
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vzhladom k jeho zdvdzku z uverovej zmluvy voci zZalobcovi. Naviac odvolaci sud v tejto
suvislosti poukazuje na rozhodnutie NS SR v Bratislave sp. zn. 2 Obo 312/94 zo dna
27.10. 1994, podla ktorého ak je narok zZalobcu zabezpeceny zaloznym prdavom, obvykle
nebezpecie zmarenia vykonu rozhodnutia bezprostredne a redalne nehrozi a preto spravidla
nie je dany dovod na nariadenie predbezného opatrenia. Z uvedeného rozhodnutia taktiez
vypbva, Ze samotné zalozné pravo umozinuje, aby zalobca v pripade, Ze zavizok nebude
vcéas splneny, bol uspokojeny z veci zaloZenej Zalovanym.

Odvolaci sud teda dospel k zaveru, Ze zalobca nepreukdzal skutocnosti, ktoré by
osvedcovali ohrozenie budiceho vykonu rozhodnutia a taktiez také konanie Zalovaného,
ktorého dosledkom by bolo zniZovanie hodnoty jeho majetku.

S poukazom na vyssie uvedené preto odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého
Stupna v casti nariadeného predbezného opatrenia podla ustanovenia § 220 OSP zmenil
tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Sucasne vo zvysnej zamietajucej casti rozhodnutie sudu prvého stupna podla

ustanovenia § 219 ods. 1, 2 OSP potvrdil.

Vychadzajic predovsSetkym z citovaného, ustavny sud zastdva ndzor, ze
argumentacia krajského sudu zodpoveda prislusSnym ustanoveniam Obcianskeho sudneho

poriadku tykajucim sa podmienok nariadenia predbezného opatrenia.

Z oddévodnenia napadnutého uznesenia je zrejmé, Ze skutocnosti, na ktoré poukazuje
stazovatelka, krajsky sud nepovazoval za také, ktoré by bez okamzitej Upravy pravnych
pomerov osvedcovali ohrozenie budiceho vykonu jej prava. Zaver, ku ktorému dospel
krajsky sud, ze , ,uzavretie zmluvy o zriadeni vecného bremena zo Zalovanym v 2. rade
nemozno jednoznacne povazovat za konanie, ktorym by Zalovany v 1. rade znizZoval hodnotu
svojho majetku “, nemozno podl'a nazoru ustavného sudu v okolnostiach posudzovanej veci
(vychéadzajic zo skutkového stavu a pravneho stavu veci v Case rozhodovania sudu prvého
stupna) povazovat' za arbitrarny ¢i svojvolny. V suvislosti s konStatovanim ustavnej
akceptovatelnosti uvedeného pravneho zaveru krajského sudu sa ustavny sid nemoze
stotoznit’ s argumentaciou stazovatelky o irelevantnosti rozhodnutia NajvysSieho sudu

Slovenskej republiky sp. zn. 2 Obo 312/94 z27. oktébra 1994, na ktoré poukazal

15



v odévodneni napadnutého uznesenia krajsky sud. Ustavny sud respektuje, Ze je primarnou
ulohou vSeobecného sudu vykladat’ zdkony a d’alSie pravne predpisy, pricom pravny nazor
krajského sudu a jeho zavery nemozno v posudzovanej veci povazovat za neodovodnené
a ani za arbitrarne, t. j. také, ktoré by boli zaloZzené na pravnych zaveroch, ktoré¢ nemaji
oporu v zakone, resp. popieraju podstatu, zmysel a ticel v napadnutom konani aplikovanych

ustanoveni Obc¢ianskeho sudneho poriadku.

Na zaklade uvedeného ustavny sud dospel k zaveru, ze napadnuté uznesenie
krajského sidu neobsahuje nedostatky ustavnopravnej intenzity, na zaklade ktorych by
mohol vyslovit’ porusenie stazovatel'kou oznaceného zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a tiez prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a preto rozhodol tak, ako to je uvedené

vo vyrokovej ¢asti tohto nalezu.
Ked’Ze ustavny sud nezistil poruSenie zdkladného prava stazovatel’ky podla ustavy
ani prava podl'a dohovoru, nerozhodoval uz o jej d’alSich navrhoch z dévodu, Ze tieto sa

viazu na vyslovenie porusenia zdkladnych prav a slobod a Gspech v konani pred Gstavnym

sudom.

Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného stidu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost diiom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 19. m4ja 2016
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