SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 115/2017-13

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 8. marca 2017
prerokoval staznost’ obchodnych spolo¢nosti ICOMA spol. s r. 0., Ruskovska 6, TrebiSov,
a BAUMA-SK spol. s r. 0., Ruskovska 6, TrebiSov, zastipenych advokatom JUDr. Jurajom
Fiizerom, M. R. Stefanika 1256/22, Trebidov, vo veci namietaného porusenia zakladnych
prav zaruéenych &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 36 ods. 1 Listiny
zékladnych prav a slobod a prava zaruceného ¢l. 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod wuznesenim NajvysSiecho suadu Slovenskej republiky sp. zn.

4 Obdo 30/2016 z 30. septembra 2016 a takto
rozhodol:

Staznost’ obchodnych spolo¢nosti ICOMA spol. sr. 0. a BAUMA-SK spol. sr. o.

odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny sud*) bola 16. februara
2017 doruCend staznost obchodnych spolo¢nosti ICOMA spol. st. 0., Ruskovska 6,
TrebiSov (dalej len ,,stazovatel’ka v 1. rade”), a BAUMA-SK spol. s r. 0., Ruskovska 6,



TrebiSov (d’alej len ,stazovatel’ka v 2. rade*; spolu d’alej aj ,,stazovatel’ky*), vo veci
namietané¢ho porusenia ich zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,0stava*) a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zédkladnych prav a slobod
(dalej len ,listina*), ako aj prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) uznesenim Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sad“) sp.zn. 4 Obdo 30/2016

z 30. septembra 2016 (d’alej aj ,,uznesenie najvysSieho sudu* alebo ,,napadnuté uznesenie*).

2. Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatelka v 1. rade je v postaveni Zalobkyne
ucastnickou konania vedeného Okresnym sudom TrebiSov (d’alej len ,,okresny sud®)
podsp.zn. 9 Cb 14/2012. Na navrh staZovateliek okresny sid uznesenim sp. zn.
9 Cb 14/2012 z 30. aprila 2015 pripustil, aby do konania namiesto stazovatel’ky v 1. rade
vstupila stazovatel’ka v 2. rade. Krajsky sud v KoSiciach (dalej len ,krajsky sud®)
uznesenim sp. zn. 4 Cob 111/2015 z 26. novembra 2015 (d’alej aj ,,uznesenie krajského
sudu) uznesenie okresného sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Nasledne podané

dovolanie proti uzneseniu krajského sudu najvyssi sid napadnutym uznesenim odmietol.

3. Stazovatel’ky v staznosti opisuju relevantnii pravnu argumenticiu svedciacu
o naplneni nimi tvrdenych dovolacich dévodoch podla § 241 ods. 2 pism. a), b) a c)
Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*). Podl'a n4dzoru stazovateliek krajsky sud
., porusil ustanovenie § 92 ods. 2, 3 OSP upravujuce konanie, ked zaujal pravny zaver, Ze je
potrebné konat' len s povodnym zalobcom — ICOMA spol. s r.o. bez toho, aby zmenil
napadnuté uznesenie sudu prvého stupiia a nase ndavrhy na pripustenie vstupu spolocnosti
BAUMA-SK spol. s r.o. zamietol alebo vyslovil prdvny ndzor, Ze je potrebné po zruseni
rozhodnutia uznesenim rozhodnut o zamietnuti navrhov...

Pokial’ dovolaci sud — NS SR naSe dovolania odmietol a stotoznil sa s uznesenim
Krajského sudu nerespektujuc § 92 ods. 2, 3 OSP, § 525 ods. 2 ObC. zdk., takéto
rozhodnutie je arbitrarne a porusuje nase prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy SR. Listiny zdkladnych prav a slobéd a dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod...



NS SR v bode 22 a 23 napadnutého uznesenia podla nas nespravne konal, rozhodol
a vadne odovodnil svoje rozhodnutie, ked v dovodoch uviedol, Ze postupnik, t. j. staZovatel
v 2. rade nie je ucastnikom konania a aj v dalsom konani je mozné opdtovne rozhodnut
o navrhu na zmenu ucastnikov konania.

Uznesenie NS SR povaZujeme za arbitrdarne, pretoze v tom case platné OSP
pripustalo dovolanie aj postupnikovi, lebo postupom sudu sa nam ako stazovatelovi
v 2. rade odnala moznost konat pred sudom. Opdtovne tvrdime, Ze o zdamene ucastnikov
medzi nami stazovatelmi malo byt meritorne rozhodnuté, t. j. ¢i ma byt pripustena zamend
ucastnikov alebo navrh na zamenu ucastnikov zamietnuty. Sudy nerozhodli o celom
predmete konania. Tym nastiva pravna neistota a naSe legitimne ocakavania neboli
naplnene.

KedZe Krajsky sud a ndsledne Najvyssi sud SR ked odmietol dovolanie, so svojimi
pravaymi nazormi o pokracovani v konani len s povodnym Zalobcom — I[COMA spol. s r. o.
vadne konali a NS SR odnal ndam, t. j. Zalobcovi aj postupnikovi moznost konania pred

sudom. .

4. V dalsej Casti staznosti stazovatel'’ky napadaju pravne postdenie veci krajskym
sudom a nim formulovany zéver o neplatnosti zmluvy o postipeni pohl'adavok podl'a § 39
a§ 525 ods. 2 Obcianskeho zikonnika, na zadklade ¢oho mal najvySsi sad vyhoviet
dovolaniu a uznesenie krajského stdu zrusit' z dovodu nespravneho pravneho posudenia
veci. Ked'Ze najvyssi sid dovolanie st'aZovateliek odmietol a na ich ndmietky nereagoval,
je aj uznesenie najvysSieho sudu nepreskimatelné a odnimajuce moznost’ stazovatelke

v 2. rade konat’ pred stdom.

5. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti stazovatel'ky navrhuju, aby ustavny sud vo veci
samej takto rozhodol:

., 1/ Zdkladné prava obchodnych spolocnosti ICOMA spol. s r.o... a BAUMA-SK spol.
S r.o... na svudnu ochranu a prava na spravodlivé konanie podla clanku 46 ods. 1 Ustavy...
¢l. 36 ods. 1 Listiny... a ¢l. 6 Dohovoru... uznesenim Najvyssieho sudu... zo dna 30.09.2016
sp. zn. 4 Obdo /30/2016, ktorym odmietol dovolanie boli porusené.



2/ ZruSuje uznesenie Najvyssieho sudu... zo dna 30.09.2016 sp. zn. 4 Obdo /30/2016
v celom rozsahu a vec vracia Najvyssiemu sudu... na dalSie konanie.

3/ Najvyssi sud... je povinny zaplatit' stazovatelom v 1. a 2.rade trovy konania
pozostavajuce z trov pravneho zastupenia a to stazovatelovi v 1. rade v sume 971,28,- €

a stazovatelovi v 2.rade v sume 950,006,- €... “

I1.

6. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii porusenie svojich zékladnych prav alebo slobod,
alebo l'udskych prav a zékladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenskéa republika ratifikovala a bola vyhldsena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav alebo slobod nerozhoduje iny std.

7. Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom =zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela a skiima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania

jeho prijatiu na d’alSie konanie.

8. Podl'a § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude moZze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na prerokovanie
ktorych nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné
navrhy alebo ndvrhy podané niekym neoprdvnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene.

Ustavny sud mdZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

9. O zjavne neopodstatneny navrh ide vtedy, ak Gstavny sud pri jeho predbeznom
prerokovani nezisti ziadnu moznost’ poruSenia oznac¢eného zdkladného prava alebo slobody,
realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98). V zmysle

konstantnej judikatary ustavného stidu je dovodom na odmietnutie navrhu pre jeho zjavnu



neopodstatnenost’ aj absencia priamej suvislosti medzi oznacenym zékladnym pravom alebo
slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zasahom do takéhoto prava
alebo slobody na strane druhej a tiez pripad, ked’ v konani pred organom verejnej moci
vznikne procesnd situdcia alebo procesny stav, ktoré vylucuja, aby tento organ porusoval
uvedené¢ zakladné pravo, pretoze uvedend situacia alebo stav taki moZnost' redlne
nepripustaju. Ak teda Gstavny sud nezisti relevantna stvislost’ medzi namietanym postupom
orgéanu Statu a zédkladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych navrhovatel’ namieta,
vyslovi zjavnii neopodstatnenost’ staznosti a tato odmietne (obdobne napr. III. US 263/03,

I1. US 98/06, 111. US 300/06).

10. Ustavny stid vo svojej judikatiire konstantne zdérazituje, Ze pri uplatiovani svojej
pravomoci nemdze zastupovat vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislucha
interpretacia a aplikdcia zdkonov, a jeho uloha sa obmedzuje na kontrolu zlucitel'nosti
ucinkov takejto interpretacie a aplikacie s tUstavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou
zmluvou o Pudskych pravach a zakladnych slobodach (napr. I. US 19/02, 1. US 27/04).
V suvislosti so svojim postavenim ustavny sud vo svojej stabilizovanej judikatire tiez
zdoraziuje, ze vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych sudov nie je alternativou
ani mimoriadnou opravnou institaciou (podobne II. US 1/95, II. US 21/96). Vzhl'adom na to
ustavny sud nie je zdsadne opravneny ani povinny preskiimavat’ a posudzovat’ skutkové
zistenia a pravne nazory vseobecnych sudov, ktoré pri vyklade a uplatiiovani inych nez
ustavnych zadkonov vytvorili skutkovy a pravny zéklad ich rozhodnuti. Skutkové a pravne
zavery vSeobecného sidu moézu byt predmetom kontroly zo strany ustavného sudu len
vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného
hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné, a zarovenn by mali za nasledok porusenie

zékladného prava alebo slobody (I. US 20/03, IV. US 252/04).

11. Podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a obdobne aj ¢l. 36 ods. 1 listiny sa kazdy moéze
doméhat’ zakonom ustanovenym postupom svojho prava na nezévislom a nestrannom sude

a v pripadoch ustanovenych zakonom na inom orgéne Slovenskej republiky.



12. Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych prévach alebo zavidzkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

13. Podstata zdkladného prava na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 tstavy spociva
vtom, Ze kazdy sa moZe domahat’ ochrany svojich prav na sude. Tomuto opravneniu
zodpoveda povinnost’ sidu nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého
poruSenie sa namieta, poskytnutd ochrana v medziach zakonov, ktora tento ¢lanok Ustavy
o zékladnom prave na stdnu ochranu vykondva (¢l. 46 ods. 4 ustavy v spojeni s ¢l. 51
ustavy). Do obsahu zékladného prava na sidnu a intl pravnu ochranu patri aj pravo kazdého
na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy, ktord mdéze mat’
zaklad v platnom pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzindrodnych
zmluvach, ktoré Slovenska republika ratifikovala a boli vyhldsené sposobom, ktory
predpisuje zakon (IV. US 77/02). Su¢asne ma kazdy pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal
ustavne suladny vyklad aplikovanej pravnej normy, ktory predpokladd pouzitie tstavne

suladne interpretovanej platnej a u¢innej normy na zisteny stav veci.

14. Sucastou obsahu prava na spravodlivé sudne konanie je aj pravo ucastnika
konania na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne odpovie
na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany,
t. j. s uplatnenim ndrokov a obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny sud vSak nemusi
dat’ odpoved’ na vSetky otdzky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maja
pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatoéne objasiiuji skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia bez toho, aby zachddzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych uc€astnikmi

konania.

15. Do prava na spravodlivy proces vSak nepatri pravo UCastnika konania, aby sa
vSeobecny sud stotoznil s jeho prdvnymi ndzormi, navrhovanim a hodnotenim doékazov,
teda za porusenie tohto zdkladného prdva nemozno povaZovat nelspech (nevyhovenie

navthu) v konani pred vseobecnym sudom (napr. I US 8/96, III. US 197/02,



I11. US 284/08). Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, Ze vieobecné sudy zistia
(po vykonani dokazov a ich vyhodnoteni) skutkovy stav a po pouziti relevantnych pravnych
noriem vo veci rozhodnu za predpokladu, Ze skutkové a pravne zavery nie st svojvolné,
neudrzatené a ze neboli prijaté v zrejmom omyle konajucich stdov, ktoré by popreli

zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces.

16. Najvyssi sad po zisteni, Ze v preroklivanej veci smerovalo dovolanie proti
uzneseniu krajského sudu, ktorym bolo zrusené uznesenie okresného sudu o pripusteni
vstupu stazovatel’ky v 2. rade do konania a vec bola vratend okresnému sidu na d’alSie
konanie, najskor uviedol uz notoricky zndme doévody nepripustnosti dovolania podl'a § 239
OSP anasledne sa venoval ndmietkam stazovateliek z hl'adiska, ¢i nedoslo k naplneniu
niektorej z vdd vymenovanych v § 237 OSP, v ktorych stazovatel'ky vyslovne uvadzali
vadu v zmysle § 237 pism. f) OSP, t.j. Ze im ako ucastnikom konania mala byt odnata
moznost’ konat’ pred sidom. Vo vztahu k namietke st'aZovateliek o nespravnom procesnom
postupe krajského sudu najvyssi sud v relevantnej casti odovodnenia uviedol:

,22. Odnatim moznosti konat pred sudom sa v zmysle uvedeného ustanovenia
rozumie taky zdavadny procesny postup sudu, ktorym sa ucastnikovi znemozni realizdcia tych
jeho procesnych prav, ktoré mu Obciansky sudny poriadok priznava za ucelom ochrany
jeho prav a pravom chranenych zaujmov. O vadu, ktord je z hladiska § 237 ods. 1 pism. f/
O. s. p. vyznamnd, ide najmd vtedy, ak sud v konani postupoval v rozpore so zdakonom,
pripadne dalsimi vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi a tymto postupom odnal
ucastnikovi konania jeho procesné prava, ktoré mu prdavny poriadok prizndva.

23. Z obsahu spisu vyplyva, Ze odvolaci sud dovolanim napadnutym uznesenim zrusil
uznesenie sudu prvého stupna, a to z dovodu, ze bolo nepreskumatelné pre nedostatok
dovodov, ¢im Zalovanému odnal moznost konat pred sudom ako aj z dévodu, Ze sud prvéeho
stupnia nedostatocne zistil skutkovy stav a ndsledne vo veci nespravmne rozhodol.
Podla nazoru dovolacieho sudu, uvedenym postupom v sulade s ustanovenim § 221 ods. 1
O. s. p. odvolaci sud neodnal dovolatelom ako ucastnikom moznost konat pred sudom,
pretoze sud prvého stupna bude v konani s navrhovatelom pokracovat’ a postupnik nie je

ucastnikom konania. Uvedeny postup odvolacieho sudu nevylucuje, aby sud prvého stupna



po zruSeni rozhodnutia opdtovne rozhodol o navrhu na zmenu ucastnikov konania
a rozhodnutie v intencidach zrusujuceho rozhodnutia riadne odovodnil.

24. Dovolaci sud na margo uzneseni sudov nizsich stupiov (tak prvostupnového, ako
aj odvolacieho) dodava, Ze tieto svoje rozhodnutia aj naleZite odovodnili, v sulade
s ustanovenim § 157 ods. 2 O. s. p. (ktord norma sa uplatiuje aj v odvolacom konani
vzmysle § 211 ods. 2 O. s. p.).

25. Vo vztahu k dovolatelom vytykanému dovolaciemu dovodu podla § 241 ods. 2
pism. b/ O. s. p. (tzv. relativny dovolaci dovod) dovolaci sud zdoraziuje, Ze tzv. ind vada
konania je procesna vada, ktora na rozdiel od vad taxativne vymenovanych v § 237 ods. 1
O. s. p. nezaklada zmdtocnost rozhodnutia. Dovolaci sud sice nan prihliada z uradnej
povinnosti, avSak samotna existencia inej vady konania na zalozenie pripustnosti dovolania
nepostacuje. Je pravne relevantnd, ak mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.
Dovolaci sud moze pristupit’ k posudeniu opodstatnenosti tvrdenia o existencii tohto
dovolacieho dovodu az vtedy, ked je dovolanie z urcitého zakonného dovodu pripustné,
o tento pripad vsak v prejednavanej veci nejde.

26. Dovolatel’ napokon tvrdi, Ze napadnuté uznesenie odvolacieho sudu spociva
na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.). K obsahu tejto
dovolacej namietky dovolaci sud zdoraznuje, Ze nespravne prdavne posudenie veci je sice
pripustnym dovolacim dovodom (ktory mozno uplatnit’ vtedy, ak je dovolanie pripustné),
samo nespravne pravne posudenie veci ale pripustnost dovolania nezakladda. Dovolanie je
v ustanoveniach Obcianskeho sudneho poriadku upravené ako mimoriadny opravny
prostriedok, ktory nemozno podat’ proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu. Pokial nie
su splnené podmienky pripustnosti dovolania, nemozZno napadnuté rozhodnutie podrobit
vecnému preskumavaniu, a preto ani zohladnit' pripadné vecné nespravnosti rozhodnutia.
V prejednavanej veci by uvedeny dovolaci dovod bolo mozné uspesne pouzit, len
ak by pripustnost dovolania vyplyvala z § 239 O. s. p., v posudzovanom pripade vSak tomu
tak nie je.

27. So zretelom na vyssie uvedené, kedzZe v danom pripade pripustnost’ dovolania
dovolatelov proti uzneseniu odvolacieho sudu nemozno vyvodit z ustanovenia § 239 O. s. p.,
ani § 237 ods. 1 O. s. p., dovolaci sud dovolanie podla § 447 pism. ¢/ C. s. p. ako procesné

‘

nepripustné odmietol bez toho, aby sa zaoberal dévodnostou dovolania.



17. Po obozndmeni sa s obsahom uznesenia najvyssieho sudu sp. zn. 4 Obdo 30/2016
z 30. septembra 2016, ktorych relevantné pravne zavery boli uvedené, Ustavny sud
konsStatuje, ze najvyssi sud oznacenym rozhodnutim neporusil zakladné pravo stazovateliek
na sudnu ochranu zarucené ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. ¢l. 36 ods. 1 listiny ani pravo

na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 dohovoru.

18. Z citovanych casti odovodnenia uznesenia najvysSieho sudu totiz vyplyva,
Ze najvyssi sud sa Standardnym a ustavne akceptovatelnym spdsobom vyrovnal s otdzkou
pripustnosti dovolania proti uzneseniu krajského sudu ¢. k. 4 Cob 111/2015-712
z 26. novembra 2015, pricom odovodnenie napadnutého uznesenia najvysSieho sidu dava
dostato¢ntl odpoved’ na argumentéiciu stazovateliek tykajicu sa nimi namietaného odnatia
mozZnosti konat’ pred odvolacim sidom. Napriek zavdznosti pradvneho zaveru krajského sudu
v otazke platnosti zmluvy o postupeni pohladavok uzavretej medzi stazovatel'kami
pre okresny sud pravny nazor najvyssieho stidu, podla ktorého uznesenie krajského sudu
nevylucuje vydanie d’alSicho rozhodnutia okresného sidu o navrhu na zmenu ucastnikov
konania na strane zalobcu, je potrebné¢ povaZovat za ustavne zlucitelny s obsahom
stazovatel’kami oznacenych prav. Nesuhlas stazovateliek s pravnym posudenim pripadu
a s pouzitou interpretaciou na pripad dopadajicich relevantnych hmotnopravnych noriem
vSak vo vzt'ahu k napadnutému uzneseniu najvyssieho stidu konstatujicemu nedostatok vad
zmitocnosti rozhodnutia v zmysle § 237 OSP nemo6ze byt dovodom na vyslovenie

porusenia oznacenych prav.

19. Ustavny sud zaroven stabilne pripomina, Ze samotnd otazka postdenia
podmienok pre uskuto¢nenie dovolacieho konania vratane postdenia otazky pripustnosti
dovolania je vecou zdkonnosti a jej vyrieSenie v sulade s ustanoveniami Obcianskeho
sudneho poriadku, ktoré v zmysle ¢l. 46 ods. 4 ustavy maji ustanovovat podrobnosti
o realizacii zdkladného préava na stdnu ochranu, v kone¢nom doésledku nemoéze viest
k zaveru o poruseni zakladného prava stazovatel'ov zaru¢eného ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a ¢l. 36
ods. 1 listiny, resp. prava zarueného &l. 6 ods. 1 dohovoru (m. m. III. US 283/2013,
1. US 457/2014).



20. Vzhl'adom na ustavne akceptovatel'né zavery najvysSieho sidu o nepripustnosti
dovolania a na to, Ze predmetom dovolacieho konania bolo len zruSujice uznesenie
krajského stidu v procesnej otazke stale neskonc¢ené¢ho stidneho konania, najvyssi sad nemal
pravomoc preskumavat’ dévodnost’ dovolania z hladiska naplnenia dovolacich doévodov
svedCiacich o existencii inej vady konania majlcej za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci [§ 241 ods. 2 pism. b) OSP] alebo jej nespravneho pravneho postdenia [§ 241 ods. 2
pism. c) OSP]. Ak v danom pripade nadmietky stazovateliek spochybiiuji formulované
pravne zavery krajského stidu o neplatnosti postipenia pohladavky, ktoré najvyssi sud
pre procesnu nepripustnost’ dovolania neskumal, tieto by bolo pred Gstavnym sidom mozné
namietat’ len vo vztahu k uzneseniu krajského sudu, proti ktorému vSak petit staznosti
nesmeroval. Inymi slovami, pokial' stazovatel’ky v petite staznosti vymedzili rozsah
ustavného prieskumu z hladiska poruSenia nimi oznacenych prav len na uznesenie
najvysSieho sudu, ktory ich dovolanie ako procesne nepripustné odmietol (a z hladiska
nespravneho pravneho posudenia veci, pripadne inej vady konania majicej za nasledok
nespravne rozhodnutie veci uznesenie krajského sidu dévodne neposudzoval), ani Gstavny
sud nemal vzhl'adom na svoju viazanost petitom staZznosti podla § 20 ods. 4 zdkona
o ustavnom sude prdvomoc skimat’ pravne zavery v otdzke platnosti oznacenej zmluvy
o postipeni pohl'addvok uzavretej medzi stazovatelkami, ked’Ze tito pravne posudzoval

okresny sud v zdkladnom konani a krajsky sud v konani odvolacom.

21. Ustavny sud konstatuje, e napadnuté rozhodnutie najvyssicho siidu nevykazuje
znaky arbitrarnosti, je ustavne akceptovatelné, priCom nezistil existenciu skutoc¢nosti
svedciacich o tom, ze by ho bolo mozné povazovat za popierajice zmysel prava na sudnu
ochranu, ked’ze najvyssi sid sa podrobne zaoberal namietkou, ze predchadzajucim konanim
malo dojst’ k odilatiu moznosti st'azovateliek konat’ pred sadom, a zrozumitel'ne vysvetlil,
preco zruSujucim uznesenim krajského stidu nemohla byt naplnend vada konania v zmysle
§ 237 pism. f) OSP. Uvedené plati aj v pripade, ked’ sa vnutorné intencionalita pravnych
uvah st'azovateliek uberala inym smerom ako pravny ndzor najvysSieho sudu, ktory sice
rozhodol spésobom, s ktorym stazovatel'’ky nestihlasia, av§ak rozhodnutie bolo odovodnené
dostatocne a na zaklade vlastnych myslienkovych postupov a hodnoteni, ktoré ustavny sud

nie je opravneny a ani povinny nahradzat. K tomu ustavny sud obdobne poznamenéva,
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ze ak sa konanie pred vSeobecnym sudom neskonci podl'a Zelania UiCastnika konania, tato
okolnost’ sama osebe nie je pravnym zakladom pre namietnutie poruSenia zakladného prava

(napr. IL. US 54/02).

22. Na zaklade uvedeného ustavny sud dospel k zaveru, Ze napadnutym uznesenim
najvysSieho stdu neboli poruSené stazovatelkami oznacené zakladné pravo na stdnu
ochranu podl’a €l. 46 ods. 1 tstavy a €l. 36 ods. 1 listiny a rovnako ani pravo na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 dohovoru. Staznost bola preto ako celok podla § 25 ods. 2

zékona o tstavnom sude odmietnuta ako zjavne neopodstatnena.
23. Vzhladom na odmietnutie staznosti rozhodovanie o dalSich procesnych
navrhoch stazovateliek v danej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi tstavny sud blizsie

nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 8. marca 2017
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