SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 243/2021-24

Ustavny sad Slovenskej republiky v senite zloZenom zpredsedu senatu Petra Molnara
(sudca spravodajca) a sudcov Petra Straku a Martina Vernarského v konani podla ¢l 127
Slovenskej republiky o Ustavnej staznosti stazovatel’ky obchodnej spolo¢nosti [N NG
I D D -ostipencj BAJO LEGAL,
s. 1. 0., Landererova 8, Bratislava, v mene ktorej koné konatel’ a advokat JUDr. Branislav Jablonka,
PhD., proti uzneseniu NajvysSicho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 1 Obdo 7/2020
z 24. augusta 2020 a postupu, ktory predchadzal jeho vydaniu, takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staZnost’ stazovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 29. oktobra 2020 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na stdnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zédkladnych prav a slobdd
(dalej len ,listina*) a svojho prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim vSeobecného sudu
oznacenym v zahlavi tohto uznesenia. StaZovatel'ka navrhuje napadnuté uznesenie zrusit a vec
vratit NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sid*) na dalSie konanie.
Domaha sa tiez ndhrady trov konania.

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ka v procesnom postaveni Zalobkyne
podala dovolanie proti rozsudku Krajského stidu v Trnave ¢. k. 21 Cob 139/2016
z 30. novembra 2017. Najvyssi sud napadnutym uznesenim dovolanie stazovatelky odmietol
z dovodu, ze bolo autorizované kvalifikovanym elektronickym podpisom zamestnankyne advokata,
a teda nebola splnena zakonna podmienka spisania a podpisania dovolania advokatom podl'a § 429
ods. 1 Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*). S tymto zaverom najvysSiecho sudu
stazovatel’ka nestihlasi a povazuje ho za arbitrarny a istavne neakceptovatelny.



I1.
Argumenticia st’aZovatel’ky

3. Podl'a nazoru stazovatel’ky z § 429 ods. 1 CSP nevyplyva, ze dovolanie a iné podanie musi byt’
vyslovene podpisané advokatom. Tato podmienka nevyplyva nielen z doslovného textu
predmetného ustanovenia Civilného sporového poriadku (jednoznacnym uvedenim, ze musia byt
podpisané advokatom), ale ani z ucelu, pre ktory bolo toto ustanovenie zakotvené¢ v Civilnom
sporovom poriadku. St'azovatel’ka si je vedoma, Ze vSeobecnou nalezitou kazdého podania vratane
dovolania je podpis, avSak zo ziadneho ustanovenia Civilného sporového poriadku nevyplyva
zdkaz, aby sa advokat dal splnomocnit’ na podpisanie (autorizovanie) podania (dovolania).
To znamena, ze aj podla Civilného sporového poriadku je pripustné, aby sa advokat dal zastapit
vramci svojho poverenia na podpisanie akéhokol'vek podania vratane dovolania.
Dalej, v tomto smere poukazuje na ustanovenie § 16 ods. 2 zékona &. 586/2003 Z. z. o advokacii
aozmene a doplneni zakona ¢&. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (zivnostensky zakon)
v zneni neskor$ich predpisov, ktory vyslovne pripusta, aby sa dal advokat pri jednotlivych konoch
zastipit’ advokatskym koncipientom, alebo inym zamestnancom advokata. StaZzovatel’ka poukazuje
na to, ze pre identifikdciu, ¢i ide o podanie advokata, resp. advokatskej kancelarie, je rozhodujtica
aj skutoc¢nost’, Ze podanie odchéadza z elektronickej schranky advokata, ako tomu bolo v jej pripade.
Do elektronickej schranky advokata ma pristup prostrednictvom jedine¢nych koédov len advokat
alebo zamestnanci, ktorym na to udelil opravnenie a nikto iny. Zaver najvysSicho sudu,
ze dovolanie autorizované zamestnancom advokéatskej kancelarie, na ktorého autorizaciu mal
poverenie a ktoré bolo odoslané z elektronickej schranky advokéta, by malo byt podanim
tohto zamestnanca, a nie advokatskej kanceldrie, je podla nédzoru staZzovatel’ky v rozpore
s logickym zdverom a pravnym stavom, priCom sa odvoldva na beznu prax, ked podania
za advokata podpisuju jeho zamestnanci.

4. Stazovatel’ka povazuje napadnuté uznesenie najvysSieho sudu za , ustavne neudrzatelné
zdovodu, Ze popiera zakladné principy ochrany prav a opravnenych zdujmov fyzickych osob
a pravnickych osob, ako aj ochranu celospolocenskych zdaujmov, popiera zakladné piliere,
na ktorych ma rozhodnutie sudu stat, a to zakonnost' a spravodlivost’™.

5. Stazovatelka zdoraziuje, Ze dovolanie bolo autorizované kvalifikovanym elektronickym
podpisom zamestnanca jej pravnej zastupkyne, ktory bol na to povereny, pricom bolo poverenie
konvertované do elektronickej podoby a tvorilo sucast’ dovolania ako priloha, t. j. $lo teda o ikon
advokata, a nie ako nespravne vyvodil zaver dovolaci sud v bode 21 napadnutého uznesenia,
dovolanie bolo odoslané z elektronickej schranky pravnej zastupkyne staZovatel’ky advokatske;
kancelarie BAJO LEGAL, s. r. 0., k dovolaniu poddavanému cez portal eZaloby vyplnenim
vzorového formularu bolo prilozené poverenie udelené zamestnancovi pravnej zastupkyne
staZzovatel’ky, podla ktorého bol opravneny autorizovat’ podania pravnej zastupkyne a prilohy
podani a tieto nasledne podavat’ na sudy, pricom na povereni bola vykonand zaru¢ena konverzia
advokatom JUDr. Branislavom Jablonkom, PhD., ako konatel'om pravnej zastupkyne.

6. V dalSej Casti Ustavne] staznosti stazovatel’ka uvadza, Ze za formalisticky povazuje aj zaver
najvyssieho sidu, Ze samotny rovnopis dovolania pripojeny ako priloha v PDF dokumente nebol
vObec autorizovany. Podl'a stazovatel'ky podstatou veci je, aby podanie ako celok bolo
autorizované, a nie aj kazda priloha podania. Povinnost' autorizovat kazdt prilohu podania



nevyplyva zo ziadneho pradvneho predpisu. V sudenej veci bolo nesporné, ze podanie bolo
autorizované ako celok (zamestnancom povedenym advokéatom), pricom logicky sa pod celok
subsumuju aj vSetky prilohy podania.

I11.
Predbezné prerokovanie Gstavnej st’aznosti

I11.1. K vyluceniu sudcu spravodajcu

7. Ustavna staznost’ stazovatel’ky bola povodne pridelena sudcovi spravodajcovi Robertovi Sorlovi
v stlade s Rozvrhom prace Ustavného sudu Slovenskej republiky na obdobie od 1. januara 2020
do 31. decembra 2020 v zneni dodatku ¢. 1 z 27. maja 2020 a dodatku ¢. 2 z 1. oktébra 2020
(d’alej len ,,rozvrh prace). Na konanie vo veci ustavnej staznosti stazovatel’ky bol v sulade s § 47
ods. 1 zédkona o ustavnom sude prislusny treti senat ustavného sudu v zlozeni Martin Vernarsky
(predseda senatu) a sudcovia Peter Straka a Robert Sorl.

8. Podla § 49 ods. 1 zdkona o ustavnom stde sudca ustavného stdu je vyluceny z konania
arozhodovania vo veci, ak so zretelom na jeho pomer k veci, G€astnikom konania, zicastnenej
osobe alebo ich zastupcom mozno mat’ pochybnosti o jeho nezaujatosti. Dovodom na vylucenie
sudcu ustavného sudu nie st okolnosti, ktoré spocivaji v postupe sudcu tstavného sidu v konani
o prerokuvanej veci alebo v jeho rozhodovani v inych veciach na tstavnom sude.

9.Podla § 49 ods. 4 zdkona o  Ustavnom sude dovody  vylucenia
podla odseku 1 alebo odseku 2 oznami sudca ustavného sudu bezodkladne predsedovi ustavného
sudu.

10. Sudca tistavného sadu Robert Sorl, vychadzajic z dikcie § 49 ods. 1 zdkona o Gistavnom stide,
predsedovi ustavného sudu v stlade s § 49 ods. 4 zakona o Ustavnom stde ozndmil skuto¢nosti,
ktoré zakladajii dovod na jeho vylucenie z prejednavania a rozhodovania veci vedenej ustavnym
sidom pod sp. zn. Rvp 2494/2020, a to pre jeho pomer k pravnej zastupkyni stazovatelky.
V konkrétnostiach sudca ustavného sudu zdoéraznil, ze s JUDr. Branislavom Jablonkom, PhD.,
ktory je advokatom a konatel'om pravnej zastupkyne st'azovatel'ky, ma dlhoro¢ny priatel'sky vztah.

11. Ustavny std uznesenim & k. IV. US 600/2020 z 18. novembra 2020 rozhodol, Ze sudca
tistavného sudu Robert Sorl je vyluéeny z konania a rozhodovania v predmetnej veci.

12. Podl'a § 47 ods. 2 druhej a tretej vety zakona o tstavnom sude ak je z konania vyluceny sudca
spravodajca, ktorému bola pridelend vec patriaca do pésobnosti senatu ustavného sudu, prislusnost’
senatu Ustavného sudu urceného na prerokovanie veci podl'a odseku 1 zostava zachovana. Novym
sudcom spravodajcom sa stava sudca ustavného sudu, ktory ma podla rozvrhu prace vyluceného
sudcu ustavného sudu v prisluSnom senate ustavného sudu nahradit’.

13. Podra ¢l. 11 bodu 4 tretej vety Rozvrhu prace Ustavného sudu Slovenskej republiky na obdobie
od 1. januara 2021 do 31. decembra 2021 (d’alej len ,,rozvrh prace na rok 2021°) predsedom
treticho senétu je sudca Robert Sorl.

14. Podl'a ¢l. III bodu 1 pism. b) rozvrhu prace na rok 2021, nepritomného alebo vyluceného
predsedu treticho senatu zastupuje predseda druhého senatu.



15. Podla ¢l. III bodu 3 rozvrhu prace na rok 2021, ak bol z rozhodovania veci patriacej
do pdsobnosti senatu vylu¢eny sudca spravodajca, novym sudcom spravodajcom sa stdva sudca,
ktory podl'a rozvrhu prace vyluc¢eného sudcu spravodajcu zastupuje.

16. V okolnostiach posudzovanej veci sudcu Roberta Sorla, ktory bol vyli¢eny z vykonu
sudcovskej funkcie v konani v tejto veci, ako predsedu treticho senatu ustavného sudu zastupuje
predseda druhého senatu ustavného sudu, teda sudca Peter Molnar.

I11.2. K namietanému poruseniu zakladnych prav stazovatel’ky podl’a ¢l. 46 ods. 1 tdstavy
a €. 36 ods. 1 tstavy a prava podPa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim najvysSieho
sudu

17. Ustavny sid, poukazujiic na svoju doterajsiu judikatiru, povaZuje za potrebné zdoraznit,
ze otazka posudenia, ¢i su splnené podmienky na uskuto¢nenie dovolacieho konania, patri zasadne
do vyluénej pravomoci dovolacieho sudu, t. j. najvyssicho sudu, a nie do pravomoci ustavného
sudu. Z rozdelenia sudnej moci v Gstave medzi Gstavny sid a vSeobecné sudy (¢l. 124 a ¢l. 142
ods. 1 ustavy) vyplyva, Ze ustavny sud nie je alternativou ani mimoriadnou opravnou instanciou
vo veciach patriacich do prdvomoci vSeobecnych sudov, sustavu ktorych zavrSuje najvyssi sud
(m. m. I US 1/95, 11. US 21/96).

18. Stazovatel’ka namietané¢ porusenie zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy a podl'a ¢l. 36 ods. 1 listiny, ako aj porusenie prava na spravodlivé sidne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru odévodiuje nespravnou aplikaciou § 429 ods. 1 CSP dovolacim sudom
v suvislosti s posudzovanim podmienok pripustnosti dovolania.

19. Na zéklade uvedenej argumentacie Ustavny sud pri predbeznom prerokovani istavnej st'aznosti
preskimal napadnuté uznesenie najvysSieho sidu, ktorym odmietol dovolanie staZovatelky
podla § 447 pism. e) CSP, pretoZze dospel k zaveru, Ze neboli splnené procesné podmienky
podl'a § 429 ods. 1 CSP.

20. Dovolaci sid v relevantnej Casti odévodnenia napadnutého rozsudku uvadza:

«Z obsahu spisu vyplyva, Ze dovolanie Zalobcu bolo podané v elektronickej podobe -
prostrednictvom elektronického formulara pre podania v civilnom procese a v spravnom sudnom
procese cez portdl e-Zaloby. Prilohou tohto elektronického dovolania je plnomocenstvo
na zastupovanie, udelené Zalobcom advokatskej kancelarii BAJO LEGAL, s. r. o., poverenie
na elektronicki komunikdciu a dalsi rovnopis toho istého dovolania - vsetko povodne listinné
dokumenty, ktoré boli transformované do elektronickej podoby. Z poverenia na elektronicku
komunikaciu (¢. 1. 529) vyplyva, zZe pravmny zastupca zalobcu (dovolatela) poveril svoju
zamestnankyiu || KGN pocviicy na pozicii IR R <0y v mene
advokatskej kancelarie autorizovala podania advokatskej kanceldarie a prilohy tychto podani
a nasledne ich podavala na sudy, ako aj na vsetky ukony spojené s podavanim elektronickych
podani advokatskej kancelarie.

. dovolaci sud zistil, Ze dovolanie podané na elektronickom formuldri z portdlu e-Zaloby
(¢. l. 522-526) autorizovala svojim kvalifikovanym elektronickym podpisom (dalej aj ,,KEP")

I csioankyiic I < vneho zdstupcu Zalobcu. Len splnomocnenie
na zastupovanie Zalobcu a poverenie pre || N GG jc «orizované KEP advokita



JUDr. Branislava Jablonku, PhD. K tymto priloham boli pripojené aj osvedcovacie dolozky
o zarucenej konverzii. Tretia priloha - rovnopis dovolania vo formdate PDF - nebola
vobec autorizovana. Vylucne autorizdacia elektronicky podaného dovolania kvalifikovanym
elektronickym podpisom (alternativne kvalifikovanou elektronickou pecatou) preukazuje,
ktora osoba v mene dovolatela dovolanie spisala a podpisala.»

21.V dalSej Casti odovodnenia napadnutého uznesenia najvyssi sud, odvolavajuc sa na nalez
tstavného sudu ¢&. k. 1. US 484/2019 z 11. februara 2020, argumentuje, 2¢ ak bolo dovolanie
autorizované kvalifikovanym elektronickym podpisom zamestnankyne advokata, nie je splnend
zakonna podmienka spisania a podpisania dovolania advokatom v zmysle § 429 ods. 1 CSP
a tento nedostatok dovolania nemozno po uplynuti lehoty na podanie dovolania odstranit,
pretoze ide o neodstranitelny nedostatok podmienok dovolacieho konania. Zmyslom a uéelom
autorizacie elektronicky uskutocneného podania vo veci samej (ktorym je aj dovolanie
proti rozsudku) je podl'a dovolacieho sudu zaruka identifikacie strany sporu a autenticity podania.
Najvyssi sud uvadza, Ze autorizdcia podania vo veci samej, uskutocneného v elektronickej podobe,
nahradza podpis konajucej osoby a sluZzi na identifikaciu osoby, ktord predmetné podanie vo veci
samej spisala apodpisala, a teda za osobu, ktord podanie vo veci samej spisala a podpisala,
treba povazovat' ti osobu, ktorej v zmysle overenia patri kvalifikovany elektronicky podpis
alebo kvalifikovana elektronicka pecat’.

22. Dovolaci sud poukazuje na to, ze stazovatelka zastupend advokatskou kancelariou BAJO
LEGAL, s. r. 0., podala dovolanie v elektronickej podobe. Predmetné dovolanie dorucila sidu prvej
inStancie zamestnankytia pravneho zastupcu dovolatel'a ||| | | S} S (pracujica na pozicii
B B ktorda dovolanie tiez autorizovala svojim kvalifikovanym elektronickym
podpisom na zaklade poverenia z 1. januara 2018, udelené¢ho jej advokatskou kancelariou BAJO
LEGAL, s. r. 0., aby v mene tejto advokatskej kancelarie autorizovala podania advokatskej
kancelarie a prilohy tychto podani a tieto elektronicky podavala na stdy a iné organy verejnej moci,
ako aj na vSetky ukony spojené s podavanim elektronickych podani advokatskej kancelarie. Zaver,
ze kvalifikovany elektronicky podpis, ktorym bolo dovolanie autorizované, patri zamestnankyni
B (2 nic advokatovi poskytujlicemu pravne sluzby prostrednictvom advokatskej
kancelarie, ktorej staZzovatel udelil splnomocnenie na zastupovanie v predmetnom konani),
podl'a ndzoru najvysSieho sidu jednoznacne vyplyva z potvrdenia o vysledku overenia
kvalifikovaného elektronického podpisu.

23. Najvyssi sud v zaverecnej Casti oddvodnenia napadnutého uznesenia sumarizoval,
Ze pri posudeni (ne)splnenia zdkonnej podmienky vyzadovanej v § 429 ods. 1 CSP — v pripade
elektronickej podoby dovolania — bolo rozhodujuce, ktorej osobe patri kvalifikovany elektronicky
podpis pouzity na autorizaciu podaného dovolania. V posudzovanom spore je touto osobou
podlaneho nepochybne zamestnankyna advokatskej kancelarie || GGG
pricom z obsahu spisu tiez nepochybne vyplyva, ze rovnopis toho ist¢ého dovolania,
ktory bol pripojeny ako priloha elektronického formulara portalu e-Zaloby (sken povodne listinného
dovolania), nebol vobec autorizovany a k odstrdneniu tohto nedostatku nedoSlo v lehote
a postupom, ktory predpokladd § 125 ods. 2 CSP, t. j. dodatoénym dorucenim listinného dovolania
alebo elektronického dovolania s autoriziciou v lehote 10 dni. Na predmetné dovolanie
preto neprihliadal.



24. Stabilna rozhodovacia ¢innost’ ustavného stdu (m. m. IL. US 4/94, 11. US 3/97, 1. US 204/2010)
reSpektuje nazor, podla ktorého nemozno pravo na sudnu ochranu stotoziiovat s procesnym
uspechom, z ¢oho vyplyva, ze v§eobecny sud nemusi rozhodovat’ v sulade so skutkovym a praévnym
nazorom ucastnikov konania vratane ich dovodov a namietok. V zmysle svojej judikatury povazuje
ustavny sud za protitstavné aj arbitrarne tie rozhodnutia, ktorych odovodnenie je Gplne odchylné
od veci samej, alebo aj extrémne nelogické so zretelom na preukdzané skutkové a pravne
skutoénosti (m. m. IV. US 150/03, 1. US 301/06). O takyto pripad viak v prejednavanej veci nejde.

25. Z oddvodnenia napadnutého uznesenia mozno vyvodit’, Zze najvyssi sud odmietnutie dovolania
stazovatel’ky primeranym sposobom oddvodnil, pricom tento jeho zdver nemozno povazovat
za arbitrarny. Ustavny sud pri preskimavani napadnutého uznesenia nezistil Ziadnu skutoénost,
ktord by signalizovala svojvolny postup dovolacieho stdu, t. j. postup, ktory by nemal oporu
v zdkone. Z odovodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze najvyS$si sud ustavne
akceptovatelnym spdsobom vysvetlil, ako dospel k zaveru o nesplneni podmienok podla § 429
ods. 1 CSP na uskutocnenie dovolaciecho konania. Pravne zavery, ktoré viedli najvyssi sud
v kone¢nom doésledku k odmietnutiu dovolania podla § 447 pism. e) CSP, maji oporu nielen
v aplikovanych ustanoveniach Civilného sporového poriadku, ale i v judikatire najvyssieho sudu,
na ktort v odévodneni napadnutého uznesenia poukazuje (uznesenie ¢. k. 3 Oboer 42/2017
z 26. aprila 2018 uvedené v Zbierke stanovisk najvysSieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej
republiky ako R 78/2018, uznesenie ¢. k. 1 Obdo 45/2019 z 15. augusta 2019 a uznesenie
¢. k. 3 Obdo 96/2019 z 27. novembra 2019).

26. V tejto stvislosti ustavny sid uvadza, ze sa pridrziava svojho pravneho nazoru vysloveného
v naleze &. k. I. US 484/2019 z 11. februara 2020, v odévodneni ktorého argumentuje: «Vzhladom
na skutocnost, zZe podla § 821 zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov su advokati (pravmické osoby od 1. jula 2017
a fyzické osoby od 1. jula 2018) povinni v konani pred sudom dorucovat podania do elektronickej
schranky sudu a pouzivat pri elektronickej komunikacii so sudom elektronicku schranku aktivovanu
na dorucovanie, ktorej su majitelom, bude obligatorna naleZitost dovolania podla druhej vety
$429 ods. 1 Civilného sporového poriadku spocivajuca v spisani dovolania advokatom splnend
vtedy, pokial' bude dovolanie podané elektronicky autorizované kvalifikovanym elektronickym
podpisom alebo kvalifikovanou elektronickou pecatou patriacim advokatovi, ktory zastupuje
dovolatela [§ 23 ods. 1 zdkona ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu posobnosti organov
verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zdakonov (zdakon o e-Governmente) v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,zdkon o e-Governmente“]. Je v zasade bez prdavneho vyznamu skumat,
aka fyzicka osoba pisomny dokument vytvorila, resp. kolko fyzickych osob sa na jeho tvorbe
podielalo.»

27. Vo vztahu k argumentacii stazovatelky uvedenej v Gstavnej staznosti ustavny std dopliia,
ze z hl'adiska posudzovania podmienok stanovenych § 429 ods. 1 CSP je irelevantné,
¢itzv. ,advokdtom poverenou osobou” bude jej zamestnanec alebo advokatsky koncipient,
kvalifikované elektronické podpisy tychto osob nebudi vyhovovat striktne nastavenym
poziadavkam uvedeného zakonného ustanovenia.



28. Z uvedeného vyplyva, Ze medzi napadnutym uznesenim najvysSieho sidu a postupom,
ktory predchadzal jeho vydaniu a zdkladnym pravom podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, ¢l. 36 ods. 1 listiny
a pravom podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktorych porusenie st'azovatel'ka namieta, neexistuje taka
pri¢inna suvislost, na zaklade ktorej by tustavny sud po pripadnom prijati Gstavnej staznosti
na d’alSie konanie readlne mohol dospiet’ k zaveru o ich poruseni.

29. Napadnuté uznesenie najvysSieho sudu je podl'a ndzoru ustavného sudu z ustavného hl'adiska
akceptovatelné a udrzatelné, a preto Ustavnu staznost’ pri predbeznom prerokovani odmietol
podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude z dévodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

30. Ked’ze ustavna staznost' bola odmietnutd ako celok, rozhodovanie o d’alSich procesnych
navrhoch stazovatelky v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi Ustavny sud
uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. marca 2021

Peter Molnar
predseda senatu



