SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 66/05-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 2. marca 2005
predbeZne prerokoval staznost’ Milana Adamca, N. Z., ktorou namieta porusenie svojich
prav podla €l. 1, ¢l. 6 ods. 1, 2 a ods. 3 pism. c), ¢l. 13, ¢l. 14 a ¢l. 17 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobod postupom Uradu justi¢nej a kriminalnej policie
Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Novych Zamkoch, odboru skratené¢ho
vySetrovania, v konani vedenom pod sp. zn. CVS: ORP-1157/1-OSV-NZ-04 Ch a jeho
uznesenim o zadati trestného stihania sp. zn. CVS: ORP-1157/1-OSV-NZ-04 Ch
z29. oktobra 2004 auznesenim Okresnej prokuratiry v Novych Zamkoch ¢&. k.
2 Pv 692/02-52 z 25. novembra 2004, a takto

rozhodol:
Staznost’ Milana Adamca odmieta ako zjavne neopodstatnent.
Odovodnenie:
Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud“) bola 14. decembra
2004 dorucend staznost Milana Adamca, N. Z. (dalej len ,,stazovatel*), ktorou namieta
porusSenie svojich prav podla ¢l. 1, ¢€l. 6 ods. 1, 2 a ods. 3 pism. c), ¢l. 13, ¢l. 14 a¢l. 17

Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor*) postupom

Uradu justiénej a kriminalnej policie Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Novych



Zamkoch, odboru skrateného vySetrovania (d’alej len ,,policia®), v konani vedenom pod
sp. zn. CVS: ORP-1157/1-OSV-NZ-04 Ch ajeho uznesenim o zacati trestného stihania
sp. zn. CVS: ORP-1157/1-OSV-NZ-04 Ch z29.oktébra 2004 auznesenim Okresnej
prokuratiry v Novych Zamkoch (dalej len ,prokuratara®) ¢ k. 2 Pv 692/02-52
z 25. novembra 2004.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu Ustavny sud skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na
ktorych prerokovanie nemd ftustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zédkonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavnej neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ked namietanym
postupom organu Statu nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho zdkladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil staZovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pricinnej stvislosti
medzi oznacenym postupom organu Statu a zékladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny navrh je preto
moZzné povazovat’ ten, pri predbeznom prerokovani ktorého tstavny sid nezistil Ziadnu
moznost’ porusenia oznaceného zakladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol

posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, 1. US 27/04).

Na zéaklade st'aznosti a jej priloh tstavny sud zistil, Ze pre trestny Cin zanedbania
povinnej vyzivy podla § 213 ods. 1 Trestného zdkona bolo po ozndmeni B. A. ,,zacaté

policajnym organom OO PZ Nové Zamky trestné stihanie‘ stazovatel'a uznesenim sp. zn.



CVS: ORP-427/NZ-02 zo 16. oktobra 2002 postupom podla § 160 ods. 1 Trestného
poriadku. Stazovatelovi bolo policiou vznesené obvinenie pre trestny ¢in zanedbania
povinnej vyzivy podla § 213 ods. 1 Trestného zdkona uznesenim sp. zn. CVS: ORP-1157/1-
OS-NZ-04 Ch z 29. oktébra 2004. Proti tomuto uzneseniu podal stazovatel’ staznost’, ktorti

prokuratira zamietla ako nedévodntl uznesenim €. k. 2 Pv 692/02-52 z 25. novembra 2004.

PoruSenie svojich oznaCenych prav vidi stazovatel v nereSpektovani jeho
prezumpcie neviny policiou a prokuratirou, ato zvlast formulaciou ,,z dovodov, ktoré
policajny organ zadovazil nepochybne vyplyva, zZe skutok sa stal a Ze ho spachal obvineny
Milan Adamec, pretoze si zavinene nesplnil vyZivovaciu povinnost voci maloletej dcére, ¢im
naplnil vsetky zdkonné znaky skutkovej podstaty trestného cinu...* pouzitou v odovodneni
uznesenia prokuratury ¢. k. 2 Pv 692/02-52 z 25. novembra 2004, ktorym bola zamietnuta

staznost’ stazovatel’a proti uzneseniu policie o vzneseni obvinenia.

Ustavny std posudzoval citovanti formulaciu v kontexte celého uznesenia
prokuratury €. k. 2 Pv 692/02-52 z 25. novembra 2004 a zohl'adnil aj ulohu prokuratury
v trestnom konani. Predovsetkym treba konsStatovat’, ze prokuratiira ako organ verejnej moci
v zésade mdze porusit’ prezumpceiu neviny zakotvenil v ¢l. 6 ods. 2 dohovoru slovami:
,Kazdy, kto je obvineny z trestného Cinu, sa povazuje za nevinného, dokial’ jeho vina

nebola preukdzand zakonnym spésobom.*

Pre postudenie citovanej formuladcie mé& vyznam, Ze nebola pouzita na verejnosti, ale
vramci uradného dokumentu, rozhodnutia majiceho konkrétnu funkciu v ramci
stazovatelovho trestného stihania, t. j. uznesenia prokuratiry ¢. k. 2 Pv 692/02-52
z 25. novembra 2004, ktorym bola zamietnutd stazovatelova staZnost’ proti vzneseniu
obvinenia stazovatelovi. Ulohou prokuratiry v trestnom konani nie je rozhodovat
o stazovatel'ovej vine alebo nevine. V tejto suvislosti je vyznamna prva veta § 163 ods. 1
Trestného poriadku: ,,Ak je na podklade zistenych skuto€nosti dostatoéne odovodneny
zéaver, ze trestny Cin spachala urcitd osoba, vyda vySetrovatel’ alebo policajny organ bez
mesSkania uznesenie, ze sa tato osoba stiha ako obvineny.“ Prokuratira teda uvedenou

formulaciou vyjadrovala svoj zaver o otazke, ¢i bol na podklade zistenych skuto¢nosti



dostatocne oddvodneny zaver, ze stazovatel spachal trestny Cin, z ktorého bol obvineny.
Odpoved’ na tuto otazku vyzadovala predbezny zaver o tom, ze sa trestny ¢in stal a ze ho

spachal st'azovatel’.

V zéavere oddvodnenia uznesenia prokuratiry ¢. k. 2 Pv 692/02-52 z 25. novembra
2004 je pouzitd formuldcia: ,,... je povinnost'ou policajného organu v konani postupovat’ tak,
aby nalezite zistil skutony stav veci a objasnil srovnakou starostlivostou okolnosti
svedCiace proti obvinenému, ako aj okolnosti, ktoré svedCia v jeho prospech a vykonat
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dokazy v oboch smeroch... “, zktorej vyplyva, ze otazku viny stazovatela nepokladala
prokuratira za definitivne vyjasnenu, lebo zdoraznila potrebu dalSieho dokazovania

v prospech 1 neprospech st'azovatel'a (obvineného).

V uvedenych kontextoch je citovana formuldcia prokuratiry nevhodna
a nezodpoveda povinnosti orgdnu ¢inné¢ho v trestnom konani starostlivo volit’ slova. Bola
vSak urCend Ucastnikom konania, a nie verejnosti. Preto nemohla u SirSiecho okruhu osob
vzbudit' dojem st'azovatelovej viny. Nesved¢i ani o tom, Ze prokuratira uz povazovala
stazovatel'a za vinného, lebo na inom mieste napadnutého uznesenia zdoraznila nutnost’

d’alsieho dokazovania.

Eurdpsky sud pre l'udské prava uz v rozsudku Daktaras v. Litva (No 42095/98
z 10. oktobra 2000) v § 44 zdoraznil vyznam kontextu pouzitia formulacie pre postdenie
otazky, ¢1 flou mohlo byt porusené pravo podla ¢l. 6 ods. 2 dohovoru. Vychadzajuc
z uvedeného ustavny sud dospel k zaveru, Ze v okolnostiach pripadu stazovatel'ovo pravo
podla ¢l. 6 ods. 2 dohovoru nemohlo byt porusené uznesenim prokuratary ¢&. k.
2 Pv 692/02-52 z25. novembra 2004, apreto je staznost vtejto Casti zjavne

neopodstatnena.

Pokial' stazovatel namieta poruSenie jeho prava na prejednanie jeho veci
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru policiou v konani sp. zn. CVS: ORP
1157/1-OSV-NZ-04 Ch uznesenim policie sp. zn. CVS: ORP 1157/1-OSV-NZ-04 Ch
z 29. oktébra 2004 a prokuratiry ¢. k. 2 Pv 692/02-52 z25. novembra 2004, v tejto



suvislosti treba konStatovat’, Ze kratkost’ trestného stihania st'aZovatel'a zatial’ vylucuje, aby
v fiom doslo k poruseniu oznageného prava. Ustavny sud pripomina, e stazovatel sa stal
ucastnikom konania az vznesenim obvinenia, od ktoré¢ho do doby rozhodovania ustavného
sudu uplynuli Styri mesiace. Preto treba staZnost’ v tejto Casti odmietnut’ ako zjavne

neopodstatnend.

Stazovatelom opisany a zpriloh jeho staZznosti vyplyvajuci skutkovy stav
neobsahuje ni¢, ¢o by suviselo so zavizkom dodrziavat’ ludské prava podla ¢l. 1,
naznacovalo moznost’ poruSenia minimalnych prav obvineného podla ¢l. 6 ods. 3, moZznost’
porusenia prava na Ucinny prostriedok napravy podla ¢l. 13, mozZnost’ diskriminacie podl'a
¢l. 14 alebo zneuzitia prav podla ¢l. 17 dohovoru. Odovodnenie staznosti neobsahuje
pravne uvahy aargumenty signalizujice moznost' porusSenia tychto prav. Preto bolo

potrebné celu staznost’ odmietnut’ ako zjavne neopodstatnent.

Z uvedenych dévodov rozhodol tstavny std tak, ako to je uvedené vo vyrokovej

¢asti tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 2. marca 2005



