SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 428/09-40

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 16. decembra
2009 predbezne prerokoval staznost M. L., t. €. v pobytovom tabore, zastupeného
Advokatskou kancelariou S., s.r. 0., konajucou prostrednictvom konatela a advokéta
Mgr. M. S., Z., vo veci namietaného porusenia jeho prava na slobodu a bezpe&nost’ podla
Cl. 5 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd a prava byt bez
mesSkania a v jazyku, ktorému rozumie, oboznameny s dovodmi zatknutia podla €l. 5 ods. 2
Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zékladnych slobdd postupom Migracného uradu
Ministerstva vnutra Slovenskej republiky spocivajucim v jeho umiestneni v Pobytovom
tabore... a v odmietnuti poskytnit’ mu priepustku na jeho opustenie, ako aj rozsudkom

Najvyssieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Szz 1/2009 z 3. marca 2009 a takto
rozhodol:
Staznost M. L. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sad“) bola 11. juna 2009

dorucena staznost’ M. L. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namietal porusenie svojho prava



na slobodu a bezpeCnost podla ¢l.5 ods.1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) a prava byt bez meskania a v jazyku, ktorému
rozumie oboznameny, s dovodmi zatknutia podla ¢l. 5 ods.2 dohovoru postupom
Migra¢ného tUradu Ministerstva vnuatra Slovenskej republiky (d’alej len ,,migracny trad*)
spocivajicim v jeho umiestneni v Pobytovom tabore... (dalej len ,,pobytovy tabor®)
a v odmietnuti poskytnit’ mu priepustku na jeho opustenie, ako aj rozsudkom NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) sp. zn. 5 Szz 1/2009 z 3. marca 2009

(dalej aj ,,napadnuty rozsudok najvyssieho sudu‘).

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ bol 3. februara 2009, teda potom,
ako uplynula maximalna lehota podla § 62 ods.3 zdkona ¢.48/2002 Z.z. o pobyte
cudzincov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,»Zakon o pobyte cudzincov*), podla ktorého cudzinec moZze byt’ zaisteny na ¢as nevyhnutne
potrebny, najviac viak na 180 dni, prepusteny z Utvaru policajného zaistenia M. a nasledne
prevezeny do pobytového tdbora z dovodu, Ze je ziadatelom o udelenie azylu na uzemi
Slovenskej republiky podl'a zdkona ¢.480/2002 Z.z. o azyle a o zmene a doplneni

niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o azyle®).

Stazovatel prostrednictvom svojho pravneho zastupcu viackrat (faxovymi podaniami
7o 6., 9. a 10. februdra 2009) ziadal migra¢ny urad o vydanie priepustky na opustenie
pobytového tadbora. Migracny trad mu pisomne oznamil (6., 9. a 10. februdra 2009),
ze priepustka sa mu z dovodu verejného zdujmu podla § 23a ods. 2 zdkona o azyle odmieta

vydat’.

Preto st'aZovatel’ prostrednictvom svojho pravneho zastupcu podal najvysSiemu stidu
navrh na ochranu pred nezdkonnym zasahom vykonanym organom verejnej spravy proti
migracnému uradu, ktorym ziadal, aby najvyssi std vydal tento rozsudok: ,, Ministerstvo
vautra Slovenskej republiky, Migracny urad, nebol a nie je oprdvneny odmietat’ udelit
navrhovatelovi priepustku na opustenie azylového zariadenia z dévodu verejného
poriadku.“ Na pojednavani uskutocnenom 3. marca 2009 substitu¢ny pravny zdstupca

stazovatela rozSiril petit ndvrhu tak, aby najvy$$i sud zaviazal migraény urad, ,,aby



v Uteceneckom tdbore... zabezpecil zalobcovi volny pohyb bez strazenia, bez osobného
strazenia clenov bezpecnostnej sluzby, umoznil mu opustit’ budovu tabora v ramci objektu,
v ktorykolvek cas podla poriadku uteceneckého tabora a umoznil mu opustit zariadenie
tabora v sulade s poriadkom uteceneckého tabora“. Uvedeny navrh stazovatela bol vSak

napadnutym rozsudkom najvyssieho stidu zamietnuty ako nepripustny.

Podl'a nazoru stazovatela postupom migraéné¢ho Uradu (teda jeho umiestnenim
v pobytovom tdbore a nevydanim priepustky na opustenie pobytového tabora), ako
aj napadnutym rozsudkom najvys$sieho siidu doslo k poruseniu jeho oznacenych prav, ktoré

mu zarucuje dohovor.

K namietanému poruseniu ¢l. 5 ods. 1 dohovoru stazovatel’ uviedol:

«a) Pozbavenie slobody alebo obmedzenie slobody pohybu

aa) Vseobecny systéem vydavania priepustiek v azylovom zariadeni

Azylové zariadenie v... (rovnako v...), je budova, resp. komplex budov s prilahlymi
pozemkami ohradeny vysokym plotom.

Po tom, ako bol stazovatel umiestneny v azylovom zariadeni sa vstupna brdna
do aredlu zamyka a okrem prislusnikov sukromnej bezpecnostnej sluzby su v zariadeni
a okolo neho 24 hodin denne pritomni prislusnici Policajného zboru SR.

Podla § 23a ods. 1 zdkona o azyle moéze Ziadatel’ o udelenie azylu opustit azylové
zariadenie len na zaklade priepustky, ktoru vyda ministerstvo.

Umiestnenie jednotlivca v areali, ktory mozno opustit len so suhlasom prislusného
organu, nie je mozné definovat inak, ako pozbavenie slobody.

Takéto zariadene sa stavebno-technicky v podstate nijako nelisi od zariadenia,
v ktorom su cudzinci zaisteni podla zakona o pobyte cudzincov, resp. od zariadeni na vykon
trestu odnatia slobody s nizSou ostrahou.

Vo vsetkych tychto pripadoch ide o oploteny aredal s jednou alebo viacerymi
budovami, v ramci ktorého sa mozu dotknuté osoby pohybovat’ pri resSpektovani vnutorného
poriadku. Pritom kvalita ¢i vyska oplotenia nehra vyznamnu ulohu.

Skutocnost, ze azylové zariadenie je zariadenim, v ktorom umiestnenie jednotlivca

moze predstavovat pozbavenie slobody, preukazuje okrem inych aj rozsudok Eurdpskeho



sudu pre ludské prdava (dalej len ,,Europsky sud“) vo veci Saadi proti Velkej Britanii
(staznost' ¢. 13229/03, rozsudok Velkej komory z 29. januara 2008).

Pan Saadi, ktory sa na vizemi Velkej Britanie nachadzal nelegalne, poZiadal o azyl.
Ako Iracan bol umiestneny do pobytového tibora Oakington. QOakington je rozlohou
pomerne velkym taborom, ktory je Specificky prisnejsim strazemim, a to 24 hodinovou
ostrahou (odsek 25 rozsudku). Napriek skutocnosti, Ze sa pan Saadi mohol pohybovat
na uzemi tohto tabora, sud konstatoval, zZe bol pozbaveny svojej osobnej slobody a to za
ucelom uskutocnenia nevyhnutnych vkonov azyloveho konania.

V spojeni s rozsudkom Europskeho sudu vo veci Mancini proti Taliansku (staznost
C. 44955/98), kde sa uvadza, zZe domace vizenie, pri ktorom bola dotknutd osoba povinnd
dostat’ povolenie prislusnych organov na opustenie domu a nepostacovalo len ozndmenie
tymto uradom, predstavoval pozbavenie slobody v zmysle clanku 5 Dohovoru (odseky 11
a 17 rozsudku), neobstoji konstatovanie Najvyssieho sudu SR, Ze v tomto pripade ide len
0 obmedzenie slobody pohybu.

Neobstoji pritom argumentdcia Najvyssieho sudu SR v napadnutom rozhodnuti, Ze
v pripade Mancini proti Taliansku islo o trestné konanie a v pripade stazovatela ide
o Ziadatela o azyl.

Vyznamnou aj pre tento pripad je skutocnost, akému rezimu stazovatel podlieha
a pre pozbavenie osobnej slobody nie je podstatné, ¢i ide o pozbavenie slobody podla
Clanku 5 ods. 1 pism. c) Dohovoru alebo o pozbavenie slobody podla iného ustanovenia
¢lanku 5 ods. 1 Dohovoru.

Ak by bol proces vydania priepustky Ziadatelovi o udelenie azylu iba nastrojom
na evidenciu nepritomnosti Ziadatela o udelenie azylu v pobytovom tdabore, postacovala by
pravna uprava, podla ktorej by bol Ziadatel' o udelenie azylu povinny oznamit’ prislusnym
organom opustenie pobytového tdabora.

KedZe vsak kazdy Ziadatel’ o udelenie azylu je povinny poziadat o vydanie priepustky
a je na rozhodnuti prislusného organu, ¢i ho vydd alebo nie, nemozZno uz hovorit
o0 evidencnom nastroji.

Migracny urad Ministerstva vnutra SR moze odmietnut udelit’ priepustku z dovodov
uvedenych v § 23a ods. 2 zdakona o azyle, pricom podla § 23a ods. 1 zdakona o azyle sa

na vydanie priepustky nevztahuje vseobecny predpis o spravnom konani.



Takato pravna uprava umoziuje Migracnému uradu MV SR driat’ v azylovom
zariadeni kazdu osobu, o ktorej usudi, zZe pri nej existuje dovod verejného poriadku, bez
toho, aby musel tuto skutocnost riadne odovodnit.

V pripade nevydania priepustky Ziadatel’ o udelenie azylu azylové zariadenie opustit’
nemoze a je bezpochyby pozbaveny slobody.

Vzhladom na znenie clanku 5 Dohovoru a ustalenu judikaturu k nemu predstavuje
rezim poskytovania priepustiek v azylovych zariadeniach Ministerstva vnutra SR
pozbavenie osobnej slobody v zmysle clanku 5 Dohovoru.

ab) Konkrétne okolnosti umiestnenia stazovatela v azylovom zariadeni

Navyse k wuvedenym skutocnostiam stazovatelovi nebola nikdy priepustka
na opustenie pobytového tabora vydana. T. j. v case vydania rozhodnutia Najvyssieho sudu
SR sa stazovatel nachadzal v pobytovom tabore 30 dni bez toho, aby mal moznost tento
tabor samostatne opustit. Tato situdcia trva do dnesného dna.

V obdobi, ked nebol stazovatel umiestneny v pobytovom tabore..., nachddzala sa
v tabore na zabezpecenie poriadku len sukromnd bezpecnostna sluzba.

Spolu s umiestnenim stazovatela v pobytovom tdabore... sa v tabore a jeho okoli
objavili uniformovani prislusnici Policajného zboru SR, ktori na svojich stanovistiach okolo
tabora zotrvavaju 24 hodin denne.

Okrem toho sa v tabore pohybuju aj muzi v civile, ktori monitoruju kazdy pohyb
stazovatela a nespustia z neho zrak.

Ked’ stazovatel’ nutne potrebuje opustit’ pobytovy tabor, napr. za ucelom vyberu
penaznych prostriedkov z banky, uskutocnuje sa to za policajného sprievodu.

V' rovnakom case, ako sa nachadzal stazZovatel v pobytovom tdbore..., bol
v prevadzke aj pobytovy tabor v... V pobytovom tabore v... a v jeho okoli neboli Ziadne
policajné hliadky zdrZiavajuce sa na mieste 24 hodin, ani osoby v civile opisané vysSie.

Po presune stazovatela do pobytového tabora v... koncom mdja 2009 sa rezZim v...
upravil podla dovtedajsieho reZimu v...

Stazovatel sa teda nachadza v pobytovom tabore Ministerstva vnutra SR, pobytovy
tabor mozno opustit len na zaklade priepustky, Migracny urad Ministerstva vnutra SR mu

vSak priepustku z dovodov verejného poriadku odmieta vydat.



Stazovatel’ sa teda nachadza v zariadeni podobnom ako uvedeny pan Saadi
a vzhladom na skutocnost, Ze sa mu odmieta udelit’ priepustka, nemoze takéto zariadenie
opustit.

Priamym ndsledkom takéhoto zaobchddzania so stazovatelom je pozbavenie jeho
slobody v pobytovom tabore Ministerstva vnutra SR.

b) Opradvnené pripady pozbavenia slobody podla clanku 5 ods. 1 Dohovoru

Clanok 5 ods. 1 Dohovoru taxativne vymedzuje, z akych dévodov mozno jednotlivca
pozbavit' slobody. Z inych dévodov, ako su v tomto ustanoveni uvedené, nemozno nikoho
slobody pozbavit.

Ako bolo uvedené vyssie, stazovatel je pozbaveny slobody. Ziaden z opravnenych
pripadov pozbavenia slobody uvedenych v clanku 5 ods. I Dohovoru vsak u neho
neprichadza do uvahy.

Zaistenie z dovodov, Ze prebieha u neho konanie o vyhostenie, sa u stazovatela
skoncilo 3. februara 2009, uplynutim maximalnej zakonom stanovenej 180 dinovej lehoty.
Vzmysle § 62 ods. 3 zdakona o pobyte cudzincov moze byt jednotlivec zaisteny za ucelom
administrativneho vyhostenia najviac na 180 dni. Pri posudzovani postavenia stazovatela
v pobytovom tdabore teda nemozno brat do uvahy skutocnost, Ze v suvislosti s jeho osobou
existuje rozhodnutie o administrativnom vyhosteni.

Preto pozbavenie slobody nemozno povazovat' za pozbavenie slobody z dovodov, Ze
prebieha u neho konanie o vyhostenie.

Takisto nemoze byt u stazovatela dovodom pozbavenia slobody zabrdnenie jeho
nepovolenému vstupu na uzemie SR. Okrem skutocnosti, Ze pozbavenie slobody sposobom
a rozsahom, akym sa u stazovatela uskutocnuje, by bolo v rozpore s ustalenou judikaturou
Europskeho sudu v tejto oblasti, u staZovatela tento dovod neprichadza do uvahy
aj vzhladom na to, Ze sa sam nesnazil nepovolene vstupit na uzemie SR, ale bol slovenskymi
organmi z R. vyzZiadany. Preto pozbavenie slobody nemozno povazZovat' za pozbavenie
slobody z dovodov zabranenia jeho nepovolenému vstupu na vuzemie SR.

Dovody wuvedené v clanku 5 ods. I Dohovoru pod pism.a) az e) rovnako

neprichadzaju do uvahy.



Podriadenim stazovatela reZimu podla § 23a zakona o azyle Migracny urad MV SR
pozbavil stazovatela slobody bez uvedenia dovodu len na zaklade toho, Ze je Ziadatelom
o udelenie azylu na uzemi SR.

Neudelenim priepustky podla § 23a ods. 2 zakona o azyle Migracny urad MV SR
pozbavil stazovatela slobody z dovodu verejného poriadku.

Bezdovodné pozbavenie slobody ako aj pozbavenie slobody z dévodu verejného
poriadku su pozbavenim slobody, ktoré je v rozpore s clankom 5 ods. 1 Dohovoru.

Preto bolo konanim Migracného uradu MV SR a rozhodnutim NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky porusené pravo stazZovatela na osobnu slobodu podla clanku 5 ods. 1

Dohovoru.»

Namietané porusenie €l. 5 ods. 2 dohovoru stazovatel’ odovodnuje takto:

., Pri umiestneni v pobytovom tabore nebol stazovatel oboznameny s dovodmi jeho
pozbavenia slobody.

Rovnako pri odmietnuti vydat' priepustku bol o tejto skutocnosti oboznameny len
pravny zastupca stazovatela, sam stazovatel' v jazyku, ktorému rozumie, oboznameny nebol.

Preto Migracny urad MV SR a ndasledné rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky porusili pravo stazovatela byt oboznameny s dovodmi zatknutia v zmysle clanku 5

‘

ods. 2 Dohovoru.

Vzhl'adom na uvedené stazovatel' ziada, aby Ustavny sud po prijati jeho staznosti
na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

1. Migracny urad Ministerstva vnutra Slovenskej republiky umiestnenim M. L.
v pobytovom tabore a odmietnutim poskytnut’ priepustky na opustenie pobytového tabora
a Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudkom 5 Szz 1/2009 porusili pravo M. L.
na slobodu podla ¢lanku 5 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod.

2. Migracny urad Ministerstva vnutra Slovenskej republiky umiestnenim M. L.
v pobytovom tabore a odmietnutim poskytnut’ priepustky na opustenie pobytového tabora
bez toho, aby bol M. L. obozndmeny s dovodmi zatknutia a Najvyssi sud Slovenskej
republiky rozsudkom 5 Szz 1/2009 porusili pravo M. L. byt oboznameny s dovodmi

zatknutia podla ¢lanku 5 ods. 2 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod.



3. M. L. prizndava primerané financné zadostucinenie za porusenie clanku 5 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod v sume 50 000 EUR (slovom
pdtdesiattisic eur), ktoré su Najvyssi sud Slovenskej republiky a Migracny urad
Ministerstva vnutra Slovenskej republiky povinné vyplatit mu do 15 dni od pravoplatnosti
tohto nalezu.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky a Migracny urad Ministerstva vnutra Slovenskej
republiky su povinni uhradit stazovatelovi trovy konania do 15 dni od dorucenia tohto

3

nalezu na ucet jeho pravneho zastupcu. ‘

Ustavny sud si v ramci pripravy predbezného prerokovania staznosti vyziadal na vec
sa vztahujuci spisovy materidl najvysSieho sudu, jeho vyjadrenie, ako aj vyjadrenie
migracného uradu, ktoré nasledne zaslal na vyjadrenie advokatovi stazovatela. Z obsahu
predloZenych vyjadreni moZno konStatovat, Ze najvyssi sid zotrval na svojom stanovisku
vyjadrenom v napadnutom rozsudku. Migra¢ny urad sa vyjadril obdobne ako v konani
o stazovatel'ovej veci pred najvyssim sadom. Stazovatel' vyuzil moznost’ zaujat’ stanovisko
k predloZzenym vyjadreniam a nadalej zotrval na ddévodoch uvedenych v staZznosti

navrhujlc, aby tstavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené v petite jeho staznosti.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistava®) ustavny sud
rozhoduje o staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osdb, ak namietaju porusenie
svojich zékladnych prav alebo slobod, alebo ludskych prav a zakladnych slobod
vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktord Slovenska republika ratifikovala a bola
vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje

iny sad.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom

sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti



navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavne] neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ked’ namietanym
postupom organu Statu nemohlo vobec ddjst k poruseniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil navrhovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pricinnej stvislosti
medzi oznaCenym postupom organu Statu a zakladnym pradvom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych doévodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto
mozno povazovat’ ten, pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny std nezistil Ziadnu
moZnost’ porusenia oznacen¢ho zdkladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol

posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, 1. US 110/02, 1. US 88/07).

Podl'a konStantnej judikatary tustavny sud nie je suastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezdvislym sudnym orgdnom ochrany ustavnosti. Pri
uplatiiovani tejto prdvomoci ustavny sid nie je opravneny preskimavat’ a posudzovat’ ani
pravne nazory vieobecného sudu, ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou ustavného
sudu totiZ nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpretacia
a aplikacia zdkonov. Uloha ustavného stiidu sa obmedzuje na kontrolu zluéitelnosti u¢inkov
takejto interpretacie a aplikdcie s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou
o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Posudenie veci vSeobecnym sudom sa moze
stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného sudu iba v pripade, ak by zavery, ktorymi sa
vSeobecny sud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne.
O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym sidom by

bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych



ustanoveni, ze by zasadne poprel ich téel a vyznam (m. m. I US 115/02, 1. US 12/05,
L. US 382/06).

Podl'a ¢l.5 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na slobodu a osobnu bezpecnost.
Nikoho nemoZno pozbavit' slobody okrem nasledujucich pripadov, pokial sa tak stane
v stlade s konanim ustanovenym zadkonom:

a) zakonné uviznenie po odsudeni prisluSnym sudom;

b) zakonné zatknutie alebo iné pozbavenie osoby preto, zZe sa nepodrobila
rozhodnutiu vydanému sudom podla zakona, alebo preto, aby sa zarucilo splnenie
povinnosti ustanovenej zakonom,;

c) zakonné zatknutie alebo iné pozbavenie slobody osoby za tcelom predvedenia
pred prislusny stidny orgén pre dovodné podozrenie zo spachania trestného ¢inu, alebo ak su
opravnen¢ dovody domnievat’ sa, Ze je potrebné zabranit’ jej v spadchani trestného ¢inu alebo
v uteku po jeho spachani;

d) iné pozbavenie slobody maloletého na zaklade zdkonného rozhodnutia na tcely
vychovného dohladu alebo jeho zdkonné pozbavenie slobody na ucely jeho predvedenia
pred prislusny orgén;

e) zakonné drzanie osdb, aby sa zabranilo Sireniu ndkazlivej choroby, alebo duSevne
chorych osdb, alkoholikov, narkomanov alebo tuldkov;

f) zakonné zatknutie alebo iné pozbavenie slobody osoby, aby sa zabranilo jej
nepovolenému vstupu na tzemie, alebo osoby, proti ktorej prebieha konanie o vyhostenie

alebo vydanie.

Podl'a €l. 5 ods. 2 dohovoru kazdy, kto je zatknuty, musi byt obozndmeny bez
meskania a v jeho jazyku, ktorému rozumie, s dovodmi svojho zatknutia a s kazdym

obvinenim proti nemu.
Podl'a § 22 ods. 1 zdkona o azyle Ziadatel' je poCas konania o udelenie azylu

opravneny zdrziavat' sa na Uzemi Slovenskej republiky, ak tento zakon alebo osobitny

predpis neustanovuje inak.
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Podl'a § 22 ods. 2 zdkona o azyle po skon¢eni pobytu v zachytnom tabore sa ziadatel
umiestni v pobytovom tdbore alebo sa mu umozni pobyt mimo pobytového tébora.
Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky (d’alej len ,ministerstvo®) mdze umiestnit

ziadatel'a na nevyhnutny ¢as v integracnom stredisku.

Podl'a § 23a ods. 1 zédkona o azyle Ziadate] moze opustit’ azylové zariadenie len
na zaklade priepustky, ktord vyd4d ministerstvo. O vydanie priepustky na opustenie
azylového zariadenia na cas dlh§i ako 24 hodin mdze Ziadatel' poziadat’ ministerstvo
po vykonani pohovoru, najviac vSak na sedem dni; v ziadosti je povinny uviest’ miesto, kde
sa bude zdrziavat. Na vydanie priepustky sa nevzt'ahuje vSeobecny predpis o spravnom

konani. Pocas nepritomnosti v azylovom zariadeni Ziadatel'ovi nepatria nalezitosti podla

§ 22 ods. 4 pism. b).

Podl'a § 23a ods. 2 zdkona o azyle ministerstvo méze odmietnut’ vydat’ priepustku
podla odseku 1 len z dovodu verejného poriadku alebo nevyhnutnej osobnej ucasti

ziadatel'a na konani o udelenie azylu.

Podla § 250v ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) fyzickd osoba
alebo pravnickd osoba, ktora tvrdi, Ze bola ukratend na svojich pravach a pravom
chranenych zaujmoch nezdkonnym zisahom orgdnu verejnej spravy, ktory nie je
rozhodnutim, a tento zdsah bol zamerany priamo proti nej alebo v jeho dosledku bol proti
nej priamo vykonany, mdze sa pred sidom domahat’ ochrany proti zasahu, ak taky zasah

alebo jeho ddsledky trvaju alebo hrozi jeho opakovanie.

Podl'a § 250v ods.3 OSP navrh nie je pripustny, ak navrhovatel nevycerpal
prostriedky, pouzitie ktorych umoziuje osobitny predpis, alebo ak sa navrhovatel’ doméaha
len ur€enia, Ze zésah bol alebo je nezdkonny. Navrh musi byt podany do 30 dni odo dia,
ked’ sa osoba dotknuta zasahom o fiom dozvedela, najneskor vSak do jedného roka odo dia,

ked’ k nemu doslo.
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Podl'a § 20 ods.3 zakona o tUstavnom sude je ustavny sud viazany névrhom
na zacatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zikone. Viazanost
ustavného stdu ndvrhom na zacatie konania sa prejavuje predovSetkym vo viazanosti
petitom navrhu na zacatie konania, teda tou Castou staznosti (v konani podla ¢l. 127
ustavy), v ktorej st'azovatel’ Specifikuje, akého rozhodnutia sa od ustavného stidu doméha
(§ 20 ods. 1 zdkona o ustavnom sude), ¢im zaroven vymedzi predmet konania pred
ustavnym sudom z hladiska poziadavky na poskytnutie ustavnej ochrany. Vzhladom
na uvedené moze ustavny sud rozhodnut’ len o tom, Coho sa stazovatel domaha v petite
svojej staznosti, a vo vzt'ahu k tomu subjektu, ktory oznacil za poruSovatel'a svojich prav.
Plati to predovSetkym v situacii, ked je stazovatel zastipeny zvolenym advokatom

(m. m. IL. US 19/05, 11L. US 2/05).

1. V prvej Casti staznosti staZovatel' namieta poruSenie svojho prava podla ¢l. 5
ods. 1 a 2 dohovoru postupom migra¢ného uradu, ku ktorému malo ddjst’ tym, Ze:
a) umiestnil stazovatel'a do pobytového tabora,

b) mu odmietol vydat’ priepustku na opustenie pobytového tabora.

Z citovaného €l. 127 ods. 1 Gstavy vyplyva, ze ustavny std rozhoduje o st'aznostiach
tykajucich sa porusenia zakladnych prav a slobdd vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduje iny sud. Namietané porusenie niektorého zo zakladnych prav alebo slobdd teda
nezakladd automaticky aj pravomoc tstavného sudu na konanie o nich. Pokial’ Gstavny sud
pri predbeznom prerokovani staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby zisti, Ze
ochrany toho zakladného prava alebo slobody, porusenie ktorych namieta, sa stazovatel
mdze domdct’ vyuzitim jemu dostupnych a aj u€innych pravnych prostriedkov napravy pred
inym stdom, musi takuto staznost odmietnut’ z dovodu nedostatku svojej pravomoci
na prerokovanie (napr. 1. US 103/02). Z uvedeného vyplyva, Ze v konani o staznosti podl'a
Cl. 127 ods. 1 ustavy prislicha pravomoc ustavnému sudu zaoberat sa porusenim
zékladn¢ho prava alebo slobody za predpokladu, ze pravna Uprava takémuto pravu
neposkytuje G¢inna ochranu (m. m. L. US 78/99). Podstatou ué¢innej ochrany zakladnych
prav a slobdd je okrem iného aj opravny prostriedok, ktory ma fyzickd osoba alebo

pravnicka osoba k dispozicii vo vzt'ahu k tomu zakladnému pravu alebo slobode, poruSenie
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ktorych sa namieta a ktory jej umoziiuje odstranit’ stav, v ktorom vidi porusenie svojich

zakladnych prav alebo slobdd (L. US 36/96).

a) Stazovatel v konani pred Ustavnym sidom napadol postup oznacen¢ho organu
verejnej moci v suvislosti s poruSenim jeho prava podla ¢l.5 ods. 1 a 2 dohovoru
spocivajuci v jeho umiestneni v pobytovom tabore, ku ktorému doslo 3. februara 2009, ked’
mu uplynula maximalna lehota zaistenia uteCenca podla § 62 ods. 3 zakona o pobyte
cudzincov (180 dni). Stazovatel po premiesteni do pobytového tdbora prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu opakovanymi faxovymi podaniami (6., 9. a 10. februara 2009)
ziadal migra¢ny urad o vydanie priepustky na opustenie pobytového tabora, ktory mu vzdy
pripisom oznamil (6., 9. a 10. februdra 2009), ze z dovodu verejného zaujmu mu odmieta
vydat’ priepustku na opustenie pobytového tabora. Nasledne st'azovatel’ podal 23. februdra
2009 najvyssiemu sudu navrh na ochranu pred nezakonnym zasahom vykonanym organom
verejnej spravy spocivajucim v odmietnuti vydat’ mu priepustku na opustenie pobytového

tabora (teda nie z dévodu spocivajiiceho v jeho umiestneni v pobytovom tabore).

Zo staznosti, z jej priloh, ako aj zo spisu najvysSieho sudu nevyplyva, ze by
stazovatel’ napadol postup migracného tradu spocivajici v jeho umiestneni v pobytovom

tabore.

Ak stazovatel v konani pred vSeobecnym sidom neuplatnil ndmietku smerujicu
proti jeho umiestneniu v pobytovom tabore (po prepusteni zo zaistovacej vdzby) a urobil
tak az v staznosti dorucenej ustavnému sudu ziadajuc, aby bolo vyslovené porusenie jeho
oznaCenych prav postupom migraéného uradu spocivajucim v jeho umiestneni
do pobytového tdbora, nesplnil zikladny ustavny predpoklad na to, aby bola zalozena
pravomoc ustavného stdu podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy a § 49 zdkona o ustavnom sude.
Podl'a citovanych noriem ustavny sud poskytuje ochranu zakladnému pravu alebo pravu
podla dohovoru len vtedy, ak o tejto ochrane nerozhoduje iny sud. Preto, aby mohol iny sud
poskytnut’ dotknutej osobe takuto ochranu (za ktort nemozno povazovat' uspech v konani),
musi tdto osoba vyvinit potrebnu iniciativu predpisanu zdkonnou Upravou konania pred

nim. Stazovatel’ tak vSak v stvislosti s predmetnou namietkou neurobil a tento nedostatok
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nemozno napravat’ alebo nahradzat’ staznostou podla ¢l. 127 ustavy v konani pred

Gistavnym stdom (pozri napr. IV. US 303/04).

Z uvedenych dovodov bolo potrebné staznost’ v tejto Casti podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom stde odmietnut’ pre nedostatok pravomoci ustavného sudu.

b) Stazovatel v konani pred Ustavnym stidom taktieZ napadol postup oznaceného
orgdnu verejnej moci v suvislosti s porusenim svojho prava podl'a ¢l. 5 ods. 1 a 2 dohovoru,
ku ktorému podla neho malo dojst tym, ze mu bolo odmietnuté vydanie priepustky
na opustenie pobytového tdbora. Proti namietanému poruSeniu tohto prava sa stazovatel
mohol domoct’ ochrany vyuzitim jemu dostupného a uc¢inného prostriedku napravy pred
vSeobecnym sudom, ¢o napokon aj urobil, ked’ proti namietanému postupu migracného
uradu podal najvySSiemu sidu navrh na ochranu pred nezdkonnym zisahom vykonanym
organom verejnej spravy. Uvedenym navrhom sa domahal vydania rozsudku, ktorym by
najvyssi sud vyslovil, Ze migra¢ny trad nie je a ani nebol opravneny odmietnut’ mu vydat’
priepustku na opustenie azylového zariadenia z dovodu verejného poriadku, a sucasne

pozadoval, aby mu bola priznand nahrada trov konania.

Ustavny sid v tejto suvislosti vyslovuje nazor, e pokial’ ma stazovatel’ k dispozicii
opravny prostriedok, ktory je sposobily poskytnut ochranu jeho pravu na slobodu, nie je
v pravomoci ustavného sudu sa takouto staznostou zaoberat’. Preto ustavny sud v suvislosti

s touto Cast'ou st'aznosti dospel k zaveru, Ze nie je dand jeho pravomoc na jej prerokovanie.

Z uvedenych dovodov bolo potrebné staznost’ aj v tejto Casti podla § 25 ods. 2

zékona o Ustavnom sude odmietnut’ pre nedostatok pravomoci tstavného sudu.

2. Napokon stazovatel namieta poruSenie svojich prdv podla ¢l.5 ods.1 a 2

dohovoru napadnutym rozsudkom najvyssieho sudu.

K vyhraddm najvysSieho sudu tykajicim sa nepripustnosti navrhu v zmysle § 250v

ods.3 OSP z dovodu nevyuzitia inStititu staznosti podla zdkona ¢&. 152/1998 Z.z.
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o staZznostiach v zneni zdkona ¢&. 164/2008 Z.z. (dalej len ,,zdkon o staznostiach®)
stazovatel’ uviedol, ze takuto staznost’ nepovazuje za ucinny opravny prostriedok, ,, kedze
o staznosti rozhoduje Ministerstvo vnutra SR a zo skutocnosti uvedenych dalej je zrejmé, Ze
pozbavenie slobody stazovatela nie je len aktivitou Migracného uradu MV SR ale celého
Ministerstva vnutra SR, kedZe sa na nej zucastnuju aj iné zlozky Ministerstva SR a nie len

Migracny urad MV SR *.

Dalej stazovatel’ argumentoval:

,,S prihliadnutim na nizsie uvedené sa tiez domnievame, Ze navrh na zacatie konania
o ochrane pred nezakonnym zdsahom organu verejnej spravy bol jediny mozny prostriedok,
ako sa urychlene obratit na sud v otizke pozbavenia slobody staZovatela. Umiestnenie
stazovatela v pobytovom tabore nie je v Ziadnom pripade rozhodnutim a podla ndsho
nazoru nim nie je ani oznamenie o odmietnuti poskytnut priepustku. Tak Migracny urad MV
SR ako aj Najvyssi sud SR v napadnutom rozhodnuti tvrdia, Ze vydanie priepustky ma len
evidencny charakter. Ak tomu tak nie je, uvedené organy tym potvrdzuju, ze pobytovy tabor
mozno opustit len na zdklade rozhodnutia prislusného organu. Ak prijmeme tuto
interpretaciu, je zrejmé, ze k pozbaveniu slobody dochddza uz samotnym umiestnenim
do pobytového tabora, ako je to rozvedené dalej v tejto staznosti.

Kazdopadne prichadzaju do uvahy len dve moznosti:

a) Priepustka ma len evidencny charakter — t. j. nemozno hovorit o rozhodnuti.

b) Opustit' pobytovy tabor mozno len na zaklade rozhodnutia priepustky, t. z. uz
umiestnenim do pobytového tabora prichadza k pozbaveniu slobody, comu nepredchddza
Ziadne rozhodnutie prislusného organu.

Nech by platila ktorakolvek z uvedenych moznosti, k pozbaveniu slobody nedoslo
rozhodnutim a teda stazZovatel nemal k dispozicii iny sposob, ako sa obratit na sud ako ten,

ktory vyuzil.
Ustavny sud podla ustalenej judikatiry nema zasadne opravnenie preskiimavat’, ¢i

v konani pred vSeobecnymi sidmi bol nalezite zisteny skutkovy stav a aké pravne zavery

zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil (m. m. II. US 21/96, I. US 276/06).
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Ulohou ustavného sidu nie je zastupovat' vieobecné sudy, ktorym predovsetkym
prislacha interpretacia a aplikacia zakonov. Ustavny sud je v sulade so svojou vieobecnou
pravomocou vyjadrenou v ¢l. 124 tUstavy sidnym orgdnom ochrany ustavnosti. Tato
pravomoc mu spolu s pravomocou podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy umoziiuje preskumat’
aj napadnuté rozhodnutia vSeobecnych sudov, avSak iba z hladiska, ¢i st v salade s
Gistavno-procesnymi zasadami zaruéenymi tstavou. Ustavny std nevyklada iné ako ustavné
zékony, a preto musi preskimavat’ len to, ¢i sa tieto zdkony nevyloZili sposobom, ktory je
svojvol'ny (arbitrarny) alebo ustavne neudrzatelny pre zjavné pochybenia alebo omyly v

posudzovani obsahu takychto pravnych tprav.

Skutkové a pravne zavery vSeobecného sudu teda moézu byt predmetom kontroly
zo strany ustavného sudu iba vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodévodnené alebo
arbitrarne, a tak z Gistavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zaroven by mali
za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody (I. US 13/00, I US 117/05,
I1. US 127/07). Ak nie su splnené tieto predpoklady na preskiimanie rozhodnuti
vSeobecnych sudov, ustavny sid nemdze dospiet’ k zaveru o vecnej spojitosti medzi
zékladnymi pravami alebo slobodami, porusSenie ktorych sa namieta, a napadanym

rozhodnutim vSeobecnych stidov, pripadne postupom, ktory im predchadzal.

Najvyssi sud v relevantnej ¢asti odovodnenia napadnutého rozsudku uviedol:

., Zakladnou ulohou sudu aplikujuceho ust. § 250v ods. 1 O.s.p. za ucelom
v spravnom sudnictve rozhodnut o navrhu smerujucom proti tvrdenému zdasahu organu
verejnej spravy je preverit, ¢i skutocne sa navrhovatel prostrednictvom svojho navrhu
domaha sudnej ochrany proti nezdkonnej aktivite verejnej spravy (materidlna stranka
verejnej spravy) a c¢i navrhovatelom oznacena verejna sprdava skutocne takuto aktivitu
vwkonala (formalna stranka verejnej spravy), nakolko Obciansky sudny poriadok vo svojej
5. Casti obsahuje v sulade s ¢l. 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a vzhladom
na mnohopocetnost’ foriem verejnej spravy viacero roznych prostriedkov (mechanizmov)
sudnej napravy pochybeni alebo nedostatkov verejnej spravy, pricom vyber konkrétneho
mechanizmu je ponechany celkom na voli ucastnika. Potom sud konajuci v sprdavnom

sudnictve nesmie vo vztahu k ucastnikom zvolenému prostriedku sudnej ndpravy zaujat
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Ziadne iné stanovisko ako to, ¢i bolo ucastnikom zvolené spravne vzhladom na nim

sledovany ciel *

Najvyssi sud poukazal na § 250v ods. 1 prva vetu OSP, podl'a ktorého ,, fyzicka alebo
pravnicka osoba, ktora tvrdi, Ze bola ukratend na svojich pravach a pravom chranenych
zdaujmoch nezakonnym zdsahom organu verejnej spravy, ktory nie je rozhodnutim, a tento
zdasah bol zamerany priamo proti nej alebo v jeho dosledku bol proti nej priamo vykonany,
moze sa pred sudom domdahat ochrany proti zdasahu, ak taky zasah alebo jeho dosledky
trvaju alebo hrozi jeho opakovanie“, a dalej uviedol, ze ,,z uvedeného ustanovenia
pravneho predpisu pre najvyssi sud vyplyva, Ze spolocnym znakom pre priznanie sudnej
ochrany v pripade tvrdeného nezakonného zdasahu organom verejnej spravy je, ak postup
vo verejnej sprave, hoci sa nemal uskutocnit, v rozpore s poziadavkami zakonnosti konania
realizuje, a po vycerpani dostupnych opravnych prostriedkov podanych za ucelom napravy
dosledkov nezakonného zasahu navrh predlozeny sudu jednoznacne vyzaduje sudnu pomoc
vo forme ndpravy tohto pre navrhovatela spolocensky neunosného stavu.

Navrhovatel’ vsak nepostrehol, ze na zaklade svojej pozZiadavky vzidy od prislusného
organu Ministerstva vnutra Slovenskej republiky obdrzal listy s charakterom rozhodnutia,
obsahom ktorého bolo vrchnostenské odmietnutie vydania priepustky pozZadovanej
navrhovatelom v jeho Ziadostiach. V odovodneni potom bolo strucne uvedené, Ze sa tak
udialo z dovodu verejného poriadku, tzn. dovodu vyslovne pre odmietnutie vydania
priepustky uvedeného v ust. § 23a ods. 2 zak. ¢. 480/2002 Z. z. Na tieto listy je potom nutné
nazerat ako na sposobily predmet sudneho prieskumu na zdklade Zaloby podanej podla
2. hlavy 5. casti O. s. p.

Je sice pravdou, Ze v zmysle § 23a ods. 1 tretej vety zak. ¢. 480/2002 Z.z. sa
na proces tykajuci sa vydania priepustky vyslovne nevztahuje vSeobecny predpis
o spravnom konani, avsak v zmysle § 3 ods. 6 zdakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani
(spravny poriadok), ktory spada do casti upravujucej zdkladné pravidla (obsahujuce
vSeobecné pravne principy sprdavneho konania bez ohladu na limitujuce zdkonné
ustanovenia v zmysle mnohych odporucani prijatych Vyborom ministrov na péde Rady
Europy), plati, Ze ustanovenia o zakladnych pravidlach konania uvedenych v odsekoch 1

az 5 sa primerane pouziju aj pri vydavani osvedceni, posudkov, vyjadreni, odporucani
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a inych podobnych opatreni. Listy orgdnu verejnej spravy zo 06., 09. a 10. februdara 2009
Jjednoznacne svojim charakterom spadaju do kategorie pravnoaplikacnych aktov spravnych
organov uvedenych v cit. § 3 ods. 6 Spravneho poriadku, a preto najvyssi sud im prisudil
charakter ako aj ucinky rozhodnutia vo veci Ziadosti o vydanie priepustky.

Na zdklade uvedeného navrhovatel nesplnil jednu zo zakladnych podmienok
pozadovanych zakonom pre existenciu nezakonného stavu, a to zZe nezakonny zasah nesmie
mat formu, resp. zdklad v rozhodnuti spravneho orgdnu, lebo potom sa navrhovatel musi
domahat ochrany svojich dotknutych prav prostrednictvom celkom odlisného mechanizmu
sudnej ochrany (napriklad cestou Zaloby podanej v spravnom sudnictve).

Na druhej strane najvyssi sud pripusta, ze s prihliadnutim na clanok 152 ods. 4
Ustavy Slovenskej republiky by v takto zdvaznych pripadoch malo byt vydané pisomné
rozhodnutie s odovodnenim (a nie iba puhe vyrozumenie vo forme uradného listu), v ktorom
odporca musi identifikovat’ dovody, pre ktoré priepustku odmietne vydat, nakolko ide
o rozhodnutia spravneho organu, ktoré su vydané v zmysle § 245 ods. 2 O. s. p. na zdklade
zdkonom povolenej uvahy, ktora vsak musi byt odovodnena. Tieto nedostatky neboli
navrhovatelom namietané, a ani, vzhladom na zvolenu formu podaného prostriedku sudnej
ochrany, namietané byt nemohli, a preto sa nimi najvyssi sud nezaoberal a vyjadril sa k
nim iba okrajovo.

Rovnako poziadavka navrhovatela na vyslovenie, Ze Migracny urad nebol a nie je
opravneny odmietat’ udelit’ navrhovatelovi priepustku na opustenie azylového zariadenia
z dovodu verejného poriadku, nema z hladiska konania o navrhu proti nezakonnému zasahu
oporu v platnom prave. Naopak, navrhovatel tu kladie viac doraz na cinnost spocivajucu
v udeleni priepustky, ktora podla jeho mienky vytvorila nezdkonny stav, v ktorom sa
momentalne nachadza, a tento nezdakonny stav chce bezodkladne napravit vo svoj prospech
(najvyssi sud mozZe iba konstatovat, zZe ide o vyzadovanie cinnosti, vysledkom ktorej je
vydanie pozadovanej priepustky). Najvyssi sud preto na tomto mieste poukazuje, ze pokial
navrhovatel chcel dosiahnut sledovanu poZiadavku, potom ale pozadoval vykonanie urcitej
¢innosti organom verejnej spravy, co je vSak v rozpore s pravnym zdkladom zakotvenym
v slovenskom pravnom poriadku pre navrh proti nezakonnému zasahu.

S prihliadnutim na hore uvedené skutocnosti najvyssi sud vyhodnotil navrh podany

navrhovatelom ako nepripustny. Sucasne musi najvyssi sud uviest, zZe nie je ani pripustné

18



oznacit rezim pobytového tabora ako nezdkonny zdsah organov verejnej spravy do prdv
jednotlivca, tzn. Ziadatela o azyl, hoci k tomu ndvrh navrhovatela vo vSeobecnosti
Jjednoznacne smeroval.

Na tomto mieste musi najvyssi sud tiez doplnit svoj hore uvedeny zdver o to, Ze
dispozicna zdsada ovladajuca obcianske sudne konanie je natolko silnd, Ze opraviuje
Jednotlivca sudu predlozit v ramci prava na sudnu ochranu (¢l. 46 ods. 1 ustavy) akykolvek
pravny problém, pokial spada do sudnej pravomoci. Najvyssi sud vSak sucasne zdoraziuje
urcovaci charakter petitu navrhu, ktory musi jednoznacne sudu naznacit, vyrieSenie akej
veci navrhovatel’ podanim navrhu v medziach § 7 O. s. p. od sudu poZaduje, pricom sud je
viazany podanym navrhom a nemozZe v danom okamihu rozhodnut o inom ndroku ako o
tom, ktory navrhovatel vymedzil vo svojom navrhu.

Sud konajuci v spravnom sudnictve nemoze jednotlivcovi v pripade zistenia, Ze
oznacenie ndavrhu nekoresponduje s jeho petitom, oznamit, ako ma opravit chyby v petite,
lebo by zasiahol do uvedenej dispozicnej zasady nad ramec vymedzeny mu v § 43 O. s. p.
a ani vykladové pravidlo obsiahnuté v ust. § 41 ods. 2 v spoj. s § 246¢ ods. I prva veta
O. s. p. nie je pre rozpor petitu a zvolenej formy podania pouZitelné. Preto pri vymedzovani
rozsahu, ¢o v ndavrhu proti neziakonnému zasahu verejnej spravy sleduje, musi navrhovatel
okrem vseobecnych ndleZitosti navrhu (§ 42 ods. 3 v spoj. s § 246¢ ods. 1 O. s. p.) tiez jasne
vymedzit, v com chce napravit nezakonnu cinnost organu verejnej spravy.

Pokial’ sa vsak navrhovatel’ domaha svojim ndvrhom uloZenia povinnosti organu
verejnej spravy konat, ako uz bolo najvyssim sudom zdorazmnené vyssie, hoci navrh je
oznaceny ako navrh proti nezakonnému zasahu organu verejnej spravy, potom takyto navrh
sud musi aj z tohto navrhu oznacit za nepripustny.

Podla § 250v ods. 4 veta posledna O. s. p. sud navrh zamietne, ak nie je dovodny

alebo ndvrh nie je pripustny. “.

Navyse k zaveru o nepripustnosti navrhu najvyssi sud d’alej uviedol, ze ,,vo svojej
rozhodovacej cinnosti dlhodobo zdoraziuje nezastupitelnu ulohu staznosti podanu
jednotlivcami podla zdkona ¢. 152/1998 Z. z. o staznostiach, ktora plni generalnu ulohu
priamej napravy jednotlivcom dotknutym nezakonnym stavom (tzn. opravného prostriedku)

v pripade nezakonnych zasahov organov verejnej spravy .
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Najvyssi sad dalej citoval § 3 zdkona o staznostiach, podl'a ktoré¢ho «staznostou je
podanie fyzickej osoby alebo pravnickej osoby, ktorym

a) sa domaha ochrany svojich prav alebo pravom chranenych zdaujmov, pretoze
doslo k ich poruseniu alebo k ohrozeniu cinnostou alebo necinnostou (dalej len ,,cinnost’*)
organu verejnej spravy,

b) upozornuje na konkrétne nedostatky, najmd na porusenie pravmych predpisov,

ktorych odstranenie si vyzaduje zdsah organu verejnej spravyy.

V nadvéznosti na to najvyssi sad d’alej uviedol:

,, Uvedend nezastupitelnost spociva najmd v tom, Ze nielen navrhovatel’ musi mat
dojem, ale aj samotny organ verejnej spravy sa musi pred sudnym konanim dozvediet
o existencii Ssitudcie (zasada subsidiarity sudneho konania), ktorti navrhovatel podla
svojich vedomosti a moznosti klasifikuje ako nezdkonny zdsah, a to preto, aby dotknuty
organ verejnej spravy bol nielen informovany o doévodoch, ktoré vedu navrhovatela ku
klasifikacii tejto situdcie ako nezakonny zdsah, ale tiez, a to predovsetkym, aby sa mohol
nielen k tymto dovodom vyjadrit, ale pokial’ sa s nimi stotozni, mohol aj tento nezdkonny
zasah bez sudnej pomoci v medziach svojej pravomoci rychlo a ucinne odstranit. V danom
pripade sudna pomoc poskytovana v zmysle ¢l. 46 ods. 1 a 2 ustavy ako aj podla § 250v
ods. 1 O. s. p. md subsididarny charakter, a je mozné sa jej domahat iba v pripade aktivneho
vyCerpania opravnych prostriedkov (vid odsek 3 cit. ustanovenia).

V prejednavanej veci vsak za staznost' v zmysle zak. ¢. 152/1998 Z. z. nie je mozné
povazovat opakované poddvanie Ziadosti o vydanie priepustky (vid analogické vyjadrenia
verejného organu z 9. a 10. februdara 2009), lebo tieto v Ziadnom pripade neobsahovali
nalezitosti staznosti v zmysle pravneho reZimu uvedeného zakona.

Z navrhu potom vyplyva, zZe navrhovatel staznost nevyuzil na ndpravu tvrdeného
protipravneho stavu, a preto na jeho navrh je nutné v zmysle § 250v ods. 3 O. s. p. nazerat
ako na predcasne podany.

Podla § 250v ods. 3 veta prva O. s. p. plati, Ze ndavrh nie je pripustny, ak navrhovatel
nevycerpal prostriedky, ktorych pouZitie umozZiuje osobitny predpis, alebo ak sa

navrhovatel domdha len urcenia, zZe zasah bol alebo je nezakonny. Ak sud dospeje k zaveru
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o nepripustnosti navrhu, potom je povinny navrh v zmysle § 250v ods. 4 O. s. p. in fine
zamietnut.

Takisto musi najvyssi sud svoj hore uvedeny ndzor o nevycerpani dostupnych
opravnych prostriedkov doplnit v tom smere, Ze by za sucasnej situdcie neobstalo ani
tvrdenie, Ze podaniu staznosti branila urgentna poziadavka poskytnutia sudnej ochrany
proti tvrdenému zasahu, lebo navrhovatel, resp. jeho pravmy zastupca opakovanym
podavanim Ziadosti o vydanie priepustky madrne konzumoval cas, ktory mal okamZite
vyclenit’ podaniu staznosti, ak bol presvedceny o existencii nezikonného pravneho stavu,
a sucasne najvyssi sud hore dospel k zaveru, ze pobytom navrhovatela v pobytovom tabore

‘

nemohlo objektivne dojst k pozbaveniu slobody navrhovatela.

Co sa tyka skutoénosti, Ze stazovatel’ na ustnom pojednavani uskutoénenom 3. marca
2009 rozsiril petit navrhu z 23. februara 2009, najvyssi sud uviedol, Ze nemohol pripustit’
jeho zmenu po pisomnom podani, ,,lebo navrhovatel nie je limitovany casovym faktorom
pri rieseni nasledkov mu nepriaznivej pravnej situdcie, stavu alebo dosledkov necinnosti
organu verejnej spravy, ale je limitovany iba preukazanim trvania tohto stavu.

Situdcia vyvolana u navrhovatela tvrdenym nezakonnym zasahom sa musi
posudzovat oddelene od inych nezakonnych zasahov tvrdenych navrhovatelom, hoci spolu
napr. miestne suvisia. V tychto pripadoch je nutné podat osobitny navrh (popripade viacero
navrhov). Novy navrh potom musi spinat’ nalezZitosti uvedené v § 42 ods. 1 a 3 O. s. p., co
v pripade podania zaznamenaného do zapisnice sudom zo stramy navrhovatela splnené

¢

nebolo. “.

V stvislosti s namietanym porusenim oznacenych prav stazovatela napadnutym
rozsudkom najvysSieho sudu (vydanym v spravnom sudnictve podl'a V. ¢asti OSP) je podla
nazoru ustavného sidu potrebné zohladnit’ Specifikd spravneho sudnictva. V rémci
spravneho stdnictva sudy preskumavaju ,,zakonnost* rozhodnuti a postupov organov

verejnej spravy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov (§ 244 ods. 1 OSP).

Z uvedeného vyplyva, Ze tlohou sudu v sprdvnom sudnictve nie je nahradzovat

¢innost” spravnych organov, ale len preskimat’ ,,zakonnost* ich postupov a rozhodnuti, teda
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to, ¢1 kompetentné organy pri rieSeni konkrétnych otazok reSpektovali prislusné hmotno-
pravne a procesno-pravne predpisy. Teda treba vziat’ do ivahy, Ze spravny sud nie je sidom
skutkovym, ale je sadom, ktory posudzuje iba pravne otazky napadnutého postupu alebo
rozhodnutia organu verejnej spravy. Vzhladom na tieto Specifikd spravneho sudnictva
ustavny sud posudzoval aj dovodnost’ ndmietok st'azovatela proti napadnutému rozsudku

najvyssieho sudu.

Najvyssi sud, ako vyplyva z citovanej Casti odovodnenia napadnutého rozsudku,
zamietol navrh stazovatel'a, ktorym inicioval konanie o ochrane pred nezdkonnym zasahom
organu verejnej spravy (t.]. proti takému zéasahu, ktory napriek tomu, Ze sa nemal

uskutoc¢nit’, sa uskutocnil), z dovodu jeho nepripustnosti.

Najvyssi sud pripisy migraéného uradu, ktorymi bolo stazovatel'ovi odmietnuté
vydat’ priepustku na opustenie pobytového tdbora, oznalil ako ,, prdvroaplikacné akty
spravneho organu“ a priznal im charakter a G¢inky rozhodnutia. Preto ich oznacil ako
,,sposobily predmet sudneho prieskumu na zdklade Zaloby podanej podla 2. hlavy 5. casti
OSP*.

Ustavny sid sa s uvedenym stanoviskom najvyssicho sudu stotoZiiuje a takisto
povazuje predmetné pripisy za individualny spravny akt, teda akt zamerného pouzitia
(aplikéacie) pravnej normy (zdkona o azyle) na konkrétny pripad a na prdvne pomery tohto
subjektu, ktorému je ur€eny. Je potrebné prisved¢it’ aj ndzoru, Ze individualny spravny akt
ma spifiat’ pravnou normou ustanovené vieobecné i osobitné naleZitosti, inak neméze byt
bezchybny. Preto, ak individudlny spravny akt obsahuje podstatné nedostatky, je
nedokonaly (neperfektny) a ako taky napadnutel'ny. Najvyssi sud vyhodnotil oznacené
pripisy migra¢ného uradu, ktorym pripisal status rozhodnutia, ako také, ktorym chyba
nalezitd identifikdcia dévodov, pre ktoré odmieta stazovatelovi vydat’ priepustku, pretoze
ide o aplikacné akty spravneho organu vydané na zaklade zakonom povolenej uvahy, ktora
vSak musi byt’ odovodnena. Avsak v stulade so zvolenou formu podaného prostriedku sudne;j
ochrany sa najvyssi sid uvedenym nedostatkom nemohol zaoberat. K tomu je potrebné

dodat’, Ze z listin predloZenych migraénym uradom vyplyva, Ze tieto nasledne po vydani
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napadnutého rozsudku najvyssieho sudu uz obsahovali aj odévodnenie, aké maji obsahovat’

rozhodnutia vydané na zaklade povolenej vol'nej ivahy.

Najvyssi sud vzhladom na zvolent formu podané¢ho prostriedku sidnej ochrany
(navrh podla piatej hlavy V. Casti OSP — konanie o ochrane pred nezdkonnym zésahom
organu verejnej spravy) v stlade s dispozi¢nou zasadou ovlddajucou obcianske stdne
konanie, suc viazany podanym ndvrhom stazovatela bez moZnosti pouzitia vykladového
pravidla podla § 41 ods. 2 v spojeni s § 246¢ ods. 1 prvej vety OSP, nemohol v danom
okamihu rozhodnit’ o inom naroku ako o tom, ako ho stazovatel vymedzil vo svojom
navrhu (stazovatel sa domahal, aby najvyssi sid rozhodol, Ze migra¢ny Urad nie je
opravneny odmietat’ udelit’ stazovatel'ovi priepustku — teda argumentum a contrario, Ze
migracny urad je povinny staZovatelovi vydat priepustku, teda konat’), a preto mu

neostavalo iné, ako tento navrh zamietnut’.

Ustavny sid povaZuje za Ustavne akceptovatelny postup najvyssieho sudu, ktory
vyhodnotil navrh st'aZovatel'a na ochranu pred nezakonnym zasahom organu verejnej spravy
aj ako predCasne podany, pretoze stazovatel nevyuzil a€inny opravny prostriedok, ktorym
je podla ustdlenej rozhodovacej Cinnosti najvysSieho sudu v tychto pripadoch st’aznost
podand podla zakona o st'aZnostiach, ktord plni funkciu opravného prostriedku v pripadoch
nezakonnych zasahov organov verejnej spravy. Najvyssi sid opakované podavanie Ziadosti
o vydanie priepustky pre absenciu nalezitosti staznosti vyzadovanej zidkonom

o staZznostiach nemohol povaZovat za takuto st'aznost’.

Némietka stazovatela, ktory staznost’” podla zdkona o staznostiach nepovazuje
za Ucinny opravny prostriedok, pretoZze by o nom aj tak rozhodovalo ministerstvo, podla
nazoru Gstavného sudu neobstoji. Ustavny sud stihlasi s argumentaciou najvyssicho sudu,
ktory podl’a neho spravne poukézal na zdsadu subsidiarity sudneho konania, ked’ uviedol, ze
napadnuty orgdn verejnej spravy sa musi pred sidnym konanim jednak dozvediet’ o tom, Ze
existuje stav, ktory stazovatel vyhodnotil ako nezdkonny zdsah, ako aj vyjadrit' sa
k ndmietkam stazovatela a nasledne mat’ moznost' sdm odstranit’ tento stav a dosiahnut’

napravu. Preto, ak by staZzovatel’ podal st'aznost’ podl'a zdkona o staznostiach, o ktorej by
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rozhodovalo ministerstvo, toto by muselo reagovat a vysporiadat sa s konkrétnymi
namietkami stazovatela a v pripade ich akceptacie prijat nevyhnutné opatrenia

na odstranenie daného stavu.

Podl'a judikatiry ustavného sudu stazovatel musi vyCerpat’ procesné prostriedky
v stlade so zakonom, teda musi ich uplatnit’ v prislusnych lehotach a v stlade so zakonnymi
podmienkami na ich uplatnenie (forma, obsah). Preto, ak staZovatel' uplatni procesny
prostriedok oneskorene alebo ak nesplni podmienku jeho pripustnosti, teda ak zavini jeho

neucinnost’, nastdva z procesného hl'adiska rovnaka situacia, ako by ich neuplatnil vobec.

K tomu, aby mohol byt stazovatel’ v konani pred Gstavnym sidom o svojej staznosti
uspesny, nestaci, ak uplatni vSetky procesné prostriedky iba formalne, aby sa vec dostala
do Stadia konania podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy. Vycerpanim vSetkych procesnych
prostriedkov sa rozumie preto nielen ich formalne uplatnenie a rozhodnutie o nich.
Znamena predovSetkym ich uplatnenie v sulade s procesnymi pravnymi predpismi. Preto,
ak stazovatel' uplatnil procesné¢ prostriedky nespravne, teda také, ktoré vobec neboli
sposobilé pozadovanu ochranu prava poskytnut, v takomto pripade nastdva obdobna
situacia, ako by procesné prostriedky neuplatnil vobec, oneskorene alebo chybne. V takom
pripade treba trvat’ na tom, Ze organ, ktory o riadnom opravnom prostriedku mal a mohol
rozhodovat, nedostal prilezitost zaoberat’ sa dovodmi jeho podania, a to len kvoli
procesnému zavineniu Uc¢astnika konania, t. j. v okolnostiach pripadu st'azovatel'a. Konanie
pred Gstavnym sidom nie je totiZ konanim, v ktorom by bolo moZné napravat’ to, ¢o
ucastnik predchadzajuceho konania pred sidnym orgdnom svojim vlastnym postupom
zanedbal, ked’ si riadne nehéjil svoje prava, hoci tak urobit’ mal a mohol [vigilantibus iura

(m. m. I. US 155/08)].

Oddvodnenie napadnutého rozsudku najvysSieho sudu dava zaroven stazovatelovi

inStruktaZzny navod, ako ma pripadne branit’ svoje prava v obdobnej situdcii v budiicnosti.

Podl'a nazoru ustavného stdu hoci je zhodnutie najvys$Sieho sidu na rozhrani

ustavnej akceptovatelnosti, v konkrétnych okolnostiach daného pripadu ho vSak mozno
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povazovat za ustavne udrzatelné. KedZe Ustavny sud nezistil Ziadnu pri¢inni suvislost’
medzi namietanym porusenim prava st'azovatel'a podla ¢l. 5 ods. 1 dohovoru a napadnutym
rozsudkom najvysSieho sudu, posudil staznost stazovatela v tejto Casti ako zjavne

neopodstatnent (§ 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude) a z toho dovodu ju odmietol.

Kedze uvedené skutocnosti vyustili do odmietnutia st'aznosti v tejto Casti pri jej
predbeznom prerokovani, neprichddzalo uz do tvahy, aby ustavny sud vyslovil, ze by
napadnutym rozsudkom najvysSieho sudu bolo porusené pravo stazovatela podla ¢l. 5
ods. 1 dohovoru. Vzhl'adom na to staznost aj v Casti namietajiicej porusenie jeho prava
podla ¢l.5 ods. 2 dohovoru odmietol ako zjavne neopodstatnenu (§ 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude).

Pretoze staznost’ bola odmietnuta ako celok z dévodov uvedenych v odévodneni
tohto rozhodnutia, neprichddzalo uz do uvahy rozhodovat’ o d’alSich nadvrhoch stazovatel'a
uplatnenych v jej petite.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. decembra 2009
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