SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

L. US 94/2021-8

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senitu Rastislava Kas$aka
a sudcov Jany Baricovej (sudkyia spravodajkyia) a Milosa Mad’ara v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tustavnej staznosti stazovatela | NGczNEIIININ R
I . s0pcncho advokatkou JUDr. Kristinou Josthovou,

M. R. Stefanika 10, Zilina, proti postupu Krajského stdu v Ziline v konani vedenom pod sp. zn.
24 Sa 11/2020 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost od mieta.
Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’azovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa Gistavnou staznostou doru¢enou Ustavnému sidu Slovenskej republiky (d’alej len
,ustavny sud) 29. januara 2021 domahal vyslovenia poruSenia svojho zakladného prava na sudnu
ochranu podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,astava®), prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a prava vyjadrit' sa ku vSetkych vykondvanym
dokazom podla &l. 48 ods. 2 Gstavy postupom Krajského sudu v Ziline (dalej aj ,krajsky sad“)
v konani vedenom pod sp. zn. 24 Sa 11/2020 (d’alej aj ,,napadnuté konanie* ).

2. Zustavnej staznosti vyplyva, Ze stazovatel' je Zalobcom v konani o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia Socidlnej poistovne €. 540 415 2831 0 z 18. novembra 2019 a ¢. 540 415 28310
z 27. februara 2020 podl'a Spravneho sudneho poriadku (d’alej len ,,SSP*). Stazovatel’ namieta, Ze
v napadnutom konani od podania Zaloby 30. marca 2020 az dosial’ krajsky stid neuskutoc¢nil ani
jedno pojednavanie, v com vidi existenciu zbyto¢nych prietahov.



I1.
Argumenticia st’aZovatel’a

3. Stazovatel' v podstatnej Casti svojej ustavnej staznosti opisal skutkovy stav a najmd dovody
tvoriace zaklad pre podanie spravnej zaloby o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia organu verejnej
spravy. Vo vztahu k poruseniu stazovatelom namietanych zakladnych prav (bod 1) je
argumentacia stazovatela zamerand na skutocnost, ze ak prislusny krajsky sud v napadnutom
konani od momentu podania zaloby 30. marca 2020 neuskutoc¢nil ani jedno pojednavanie, dochadza
podla stazovatela k nezdkonnym a neodoévodnenym prietahom v konani. Podl'a jeho nazoru
konajtci sud nedodrziava zékladné procesné zasady a pravidla. Postupom krajského sudu vznika
stazovatel'ovi ujma najméa tym, ze takmer rok Zije v pravnej i majetkovej neistote.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

4. Podstatou ustavnej st'aznosti podl'a jej obsahu je namietané porusSenie prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov a prava vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonavanym dokazom (48 ods. 2
ustavy), ako aj z toho vyplyvajiice porusenie prava na sudnu ochranu (46 ods. 1 ustavy) postupom
krajského sudu v napadnutom konani.

II1.1. K poruseniu prav podPa ¢l. 48 ods. 2 ustavy

5. Vramci predbezného prerokovania Ustavne] staznosti si ustavny sid okrem obozndmenia sa
s prilohami ustavnej staznosti vyziadal aj prislusny sudny spis, z obsahu ktorého vo vztahu
k namietanym zbytoénym prietahom zistil nestlad medzi stazovatelovym tvrdenim o podani
spravnej Zaloby na prisluSnom sude 30. marca 2020 a Zalobou samotnou. Z pisomného vyhotovenia
spravnej zaloby je zrejmé, ze ju stazovatel’ (hoci zastipeny kvalifikovanym pravnym zéastupcom)
podal na Krajskom sude v Bratislave. Krajsky sud v Bratislave uznesenim ¢. k. 4 Sa 26/2020
z 8. aprila 2020 rozhodol o postipeni veci miestne a vecne prisluinému Krajskému stidu v Ziline.
Sudny spis bol doruceny na konanie prisluSnému krajskému sadu 13. maja 2020. Zo zisteného je
zrejmé, ze v Case doruenia ustavnej staznosti Ustavnému sidu (29. januara 2021) dizka
napadnutého konania na Krajskom sade v Ziline tak predstavovala 8 mesiacov.

6. Ustavny sud v silade so svojou konstantnou judikatiirou uvadza, Ze nie kazdy zisteny prietah
v sidnom konani ma nevyhnutne za nasledok poruSenie zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (napr. 1. US 46/01, 1. US 57/01,
I11. US 359/08).

7. Hoci je predmetom sudneho prieskumu rozhodnutie v dochodkovej veci, ktorej treba, aj o sa
tyka vydania rozhodnutia, venovat' zvySent pozornost, napadnuté konanie sa do Casu podania
ustavnej staznosti nevyznacuje takymi vyznamnymi prietahmi (8 mesiacov na vecne a miestne
prislusnom stde prvej inStancie), ktoré by bolo, ¢o sa tyka ich intenzity, mozné kvalifikovat’ ako
zbyto¢né prietahy v zmysle €l. 48 ods. 2 ustavy a ktoré by bolo mozno pripisat’ na tarchu krajského
sudu, konanie ktorého stazovatel’ namieta.



8. K namietke poruSenia prava vyjadrit sa ku vSetkym vykondvanym dokazom ustavny sud
konstatuje, ze stazovatel vo svojej ustavnej staznosti neuviedol ziadnu relevantni skutocnost’,
ktord by indikovala porusenie tohto prava postupom krajského sudu v napadnutom konani.
Argumentdcia stazovatel’a spoCivajica v tom, ze krajsky sud dosial’ na prejednanie veci nenariadil
pojedndvanie, je v logickom rozpore sjeho tvrdenim o poruseni nim namietaného prava podla
predchadzajucej vety. Ustavny sud dava na tomto mieste zaroveii do pozornosti aj ti skutoénost’, Ze
spravny sud zasadne nie je sudom skutkovym, ale je sudom, ktory preskiimava zakonnost’
napadnutého rozhodnutia organu verejnej spravy a ramci toho pravne otazky napadnutého postupu
alebo rozhodnutia organu verejnej spravy (III. US 502/2015, IV. US 596/2012). V konani
o spravnej zalobe v socialnych veciach (ktorym napadnuté spravne sidne konanie nesporne je)
spravnu zalobu fyzickej osoby spravny sud posudzuje neformélne (§ 202 ods. 2 prva veta SSP),
mdze i bez navrhu doplnit’ dokazovanie vykonané orgdnom verejnej spravy (§ 204 SSP) a okrem
toho stazovatel' ako Zalobca mdze rozsah spravnej zaloby a jej dovody zmenit’ alebo doplnit’ az
do rozhodnutia spravneho sudu, ktory pritom nie je viazany Zalobnymi bodmi (§ 203 SSP).

9. Vzhl'adom na konkrétne okolnosti danej veci Ustavny sud pri predbeznom prerokovani Ustavnej
staznosti stazovatela dospel k zaveru, Ze neexistuje okolnost’, na zdklade ktorej by po pripadnom
prijati ustavnej staznosti na d’alSie konanie mohol redlne rozhodnut o poruSeni stazovatelom
namietanych prav. Ustavny sud preto ustavnu staznost stazovatela v danej Gasti odmietol ako
zjavne neopodstatnenti podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude.

I11.2. K porusSeniu prav podPa ¢l. 46 ods. 1 ustavy

10. K namietanému poruseniu prava na sudnu a ini pravnu ochranu, najméi prava na spravodlivé

2
konanie (46 ods. 1 ustavy ) ustavny sud nemdze opomenut’, Ze stazovatel’ svoj ndvrh na vyslovenie
5
porusenia tohto prava nijakym spdsobom osobitne neodovodnil. VSeobecnu formulédciu
stazovatela, Ze konajuci std nedodrziava ,,ani zdkladné procesné zasady a pravidla“, nemozno
povazovat’ za spdsobili prieskumu tUstavného sudu z pohl'adu porusenia namietaného zakladného
prava.

11. Pokial’ stazovatel’ vidi porusSenie svojho prava na spravodlivé konanie v ne€innosti krajského
sidu, tstavny sud pripomina, Ze primeran celkova dizka, rychlost’ a plynulost’ siidneho konania st
obsahom zakladného préva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy, a nie zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, pricom aj podla ustdlenej judikatiry
ustavného sudu prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, nespadd pod ochranu ¢l. 46 ods. 1
ustavy, ak namietané poruSenie tohto zdkladného prava nedosahuje taka intenzitu, Ze s ohl'adom aj
na d’alSie konkrétne okolnosti daného pripadu by bolo mozné uvazovat’ o odmietnuti spravodlivosti
(IV. US 242/07).

12. Ak teda v pripade stazovatel'a ustavny std uzavrel, Ze nedoSlo k poruseniu jeho zakladného
prava zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy (bod 10), nemohlo dojst’ ani k poruseniu prava stazovatel’a
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy. Na tomto zéklade ustavny sud ustavni staznost stazovatela
po predbeznom prerokovani odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zédkona o Ustavnom sude ako
zjavne neopodstatnentl.



13. Pretoze ustavna staznost’ stazovatel'a bola ako celok odmietnuta, bolo bez pravneho vyznamu
zaoberat’ sa jeho d’al§imi poziadavkami uvedenymi v névrhu na rozhodnutie, rozhodovanie
o ktorych je podmienené vyslovenim porusenia zédkladného prava alebo slobody, k comu v tomto
pripade nedoslo.

14. V zéavere ustavny sud uvadza, ze toto rozhodnutie nezaklada prekazku veci rozhodnutej [§ 55
pism. a) zdkona o Ustavnom sude] a ked’ze k odstraneniu stazovatel'om tvrdenej pravnej neistoty
skuto¢ne dojde az pravoplatnym skoncenim napadnutého konania, nie je vylucené, aby v pripade
vzniku prietahov v d’alSom priebehu napadnutého konania podal svoju ustavnu staznost
opakovane, po splneni vSetkych zakonnych podmienok s uvedenim relevantnej skutkovej a pravnej
argumentacie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detaSované pracovisko) 10. marca 2021

Rastislav Kas§ak
predseda senatu



