SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 147/2021-23

Ustavny sad Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Roberta Sorla
(sudca spravodajca) a zo sudcov Petra Straku a Martina Vernarského v konani podra ¢1. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a || [ GGczEEL .

I B B  oostipeného advokatom Mgr. Petrom  Tro$éakom,
Hlavna 50, PreSov, proti postupu a rozhodnutiu Okresného sudu Zilina sp. zn. 25C/77/2018

z 9. jula 2020 takto
rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ staZovatel’ov a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou dorufenou uUstavnému sidu 14. januira 2021 domadha
vyslovenia porusenia svojho zikladného priva na sudnu ochranu podla 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a pradva na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) a zékladného
prava vlastnit majetok podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy napadnutym uznesenim okresného sudu
a postupom, ktory predchadzal jeho vydaniu. Okrem toho stazovatel’ ziada napadnuté uznesenie
zrusit', vec vratit’ okresnému siidu na d’alSie konanie a zakazat’ mu v poruSovani jeho prav.

2. Zalobca ako opravneny zo zmluvy o budicej kipnej zmluve sa na okresnom sude
proti stazovatelovi ako povinnému z tejto zmluvy a proti druhému Zalovanému,
na ktorého stazovatel' kipnou zmluvou previedol vlastnicke pravo k nehnutelnostiam, domahal
urCenia neplatnosti medzi Zalovanymi uzavretej kiipnej zmluvy, ktorej predmetom bol prevod
vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, ktoré mali byt podla zmluvy o buduicej kipnej zmluve
stazovatelom prevedené na Zalobcu. Zalobca sa okrem toho proti druhému Zalovanému domaéhal
nariadenia  neodkladného  opatrenia, ktorym by mu bolo zakdzané¢  nakladat
s tymito nehnutel'nost’ami.



3. Pred dorucenim Zzaloby a bez toho, aby bol na to bol sidom vyzvany, stazovatel' nahliadol
do spisu a nasledne sa prostrednictvom advokata vyjadril k ndvrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia. Okresny sud zamietol navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ¢o odovodnil
tym, ze zalobca ziadnym spdsobom neosvedCil bezprostredni hrozbu ujmy a porusSenie prava
zalobcu zo zmluvy o buducej kupnej zmluve so stazovatelom nema za nasledok neplatnost’ kupnej
zmluvy uzavretej medzi stazovatelom a druhym zalovanym. Po rozhodnuti o zamietnuti navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia bol stazovatel’ okresnym sudom vyzvany, aby sa vyjadril
k zalobe. Stazovatel’ sa k zalobe vyjadril tak, ze ju ziadal zamietnut’ a priznat’ mu nahradu trov
konania. Potom vSak Zzalobca zobral zalobu spédt a okresny sud uznesenim zastavil konanie
a stazovatel'ovi priznal proti zalobcovi ndhradu trov konania v plnom rozsahu.

4. Stazovatel’ vycislil narok na nahradu trov konania na 6 168,29 eur za tri kony pravnej sluzby:
pripravu a prevzatie zastupenia, vyjadrenie k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
a vyjadrenie k zalobe. Zakladnu sadzbu tarifnej hodnoty urcil z kiipnej ceny dojednanej v zmluve
medzi stazovatelom a druhym Zzalovanym. StaZovatel uZ v tomto vyc¢tovani argumentoval
nalezom ustavného sudu ¢. k. I. US 176/2017. Uznesenim okresného sudu, ktoré vydal vyssi sadny
uradnik, bolo rozhodnuté, ze Zalobca je povinny stazovatel'ovi zaplatit’ trovy konania 165,24 eur.
Proti tomuto uzneseniu podal st'azovatel’ staznost’, ktora bola napadnutym uznesenim zamietnuta.

5. Napadnuté uznesenie vychddza z toho, Ze v uzneseni vyssiecho sudneho uradnika bolo spravne
pouzité ustanovenie § 11 ods. 1 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
€. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,advokatska tarifa®) z dévodu, Ze predmetom sporu nebolo urcenie
vlastnickeho prava, pri ktorom by bolo mozné vychadzat z ceny veci, ale urcenie neplatnosti
pravneho ukonu, ktorého hodnotu nie je mozné ocenit’ peniazmi. Rovnako ako spravne bolo
vyhodnotené rozhodnutie vySSieho sudneho tradnika v tej Casti, v ktorej stazovatel'ovi nebola
priznana odmena za vyjadrenie, ktoré urobil bez toho, aby ho sid na to vyzyval. Tento ukon
povazoval sud za neucelny, ked’ze nédvrh na nariadené neodkladného opatrenia bol zamietnuty
z pravnych dovodov, na ktoré¢ sud nepotreboval vyjadrenie stazovatela.

IL.
Argumenticia staZovatel’ov

6. Podl'a staZzovatel'a napadnutym uznesenim a postupom, ktory mu predchéadzal, boli poruSené jeho
zakladné prava podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy a pravo podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, ked’ze je v rozpore s nalezom tustavného sudu ¢&. k. I. US 176/2017, podl’a ktorého
v obdobnych pripadoch treba vychadzat’ pri urceni zakladnej sadzby tarifnej hodnoty z § 9
ods. 1 vspojeni s § 10 ods. 2, anie z § 11 ods. 1 pism. a) advokatskej tarify. Podl'a stazovatel’a
je napadnuté uznesenie nespravne aj v tom, ze mu nebola priznana ndhrada za tkon pravnej sluzby,
ktory spocival v tom, ze sa bez vyzvy sudu vyjadril k Zalobe a k navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, ked’ze toto vyjadrenie malo podstatny vplyv na priebeh konania. Napokon stazovatel’
napadnutému uzneseniu vytyka, Ze je nedostatocne odovodnené, nepreskiimatelné, zjavne
svojvolné, arbitrarne a nepresvedCivé, pretoZze hrubo nereSpektuje platnd pravnu dpravu
a rozhodovaciu prax tstavného sidu v otazke rozsahu a kvality odovodnenia stidneho rozhodnutia.
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7. Rozhodovacia ¢innost’ Ustavného sidu vo vztahu k rozhodnutiam civilnych sidov o vyske
nahrady trov konania vychddza z toho, Ze skutkové a pravne zavery vSeobecné¢ho sudu mozu byt
predmetom kontroly ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neoddvodnené
alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnitené a neudrzatel'né, a zaroven by mali
za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody (I. US 13/00). Na tento vyklad nadvizuje
rozhodovacia ¢innost’ ustavného sudu, ktord zdoraziuje jeho zdrzanlivost' k vykladu zakonného
prava o nahrade trov konania, ked’ze problematika trov konania mé akcesoricki povahu, a preto
sa k zruSeniu napadnutého vyroku o trovach konania treba uchylovat iba vynimocne pri zisteni
extrémnemu zasahu do zakladného prava (II. US 78/03, II. US 31/04, IV. US 45/06,
I. US 156/2010, IV. US 40/2011). Rozhodovanie o nahrade trov konania viak je neoddelitelnou
¢astou rozhodovania v§eobecnych sudov, pri ktorej vSeobecny sud ¢i uz postupom alebo samotnym
rozhodnutim, ktoré nie je v stlade so zdkonom, méze porusit’ zdkladné pravo na sidnu ochranu
(I. US 56/05).

8. Otdzkou aplikacie urcenia zdkladnej sadzby tarifnej hodnoty podla advokatskej tarify sa tistavny
sud zaoberal vo viacerych pripadoch (medzi inym aj v pripade, ktory uvadzal staZovatel),
konkrétne: (i) v spore o urenie vlastnickeho prava k motorovému vozidlu (I. US 119/2012);
(ii) v spore o uréenie velkosti spoluvlastnickych podielov k nehnutelnosti (Il US 583/2013,
II. US 478/2014); (iii) v spore o uréenie absolttnej neplatnosti zmlv o prevode nehnutelnosti
(I. US 176/2017); (iv) v spore o uréenie pravosti do restrukturalizacie prihldsenej pohladavky
(IL. US 38/2019). V tychto rozhodnutiach islo o vyklad toho, &i sa na vypocet odmeny advokata
pouzije § 9 ods. 1 v spojeni s § 10 ods. 2 advokatske;j tarify alebo § 11 ods. 1 pism. a) advokatskej
tarify.

9. Z napadnutého uznesenia okresného sudu je zrejmé, ze okresny sud pri ur¢eni zakladnej sadzby
tarifnej odmeny vychéadzal z § 11 ods. 1 pism. a) advokatskej tarify, a nie z § 9 ods. 1 v spojeni
s § 10 ods. 2 advokatskej tarify. Pri porovnani s uvedenymi rozhodnutiami ustavného sudu
je zrejmé, ze ustavny sud vo vSetkych pripadoch povazoval za spravne vychadzat z § 9
ods. 1 vspojeni s § 10 ods. 2 advokatskej tarify, a nie z § 11 ods. 1 pism. a) advokatskej tarify.
Zaroven je vSak zrejmé, Ze Ustavny sud v Ziadnom z tychto rozhodnuti neposudzoval otazku
urovania zakladnej sadzby tarifnej hodnoty v pripade Zaloby o neplatnost’ kupnej zmluvy
pre poruSenie prava Zalobcu zo zmluvy o budlcej kapnej zmluve. Toto zistenie nechal
bez povsimnutia (prirodzene) nielen st'azovatel’, no i okresny sud v napadnutom rozhodnuti.

10. V tomto pristupe okresného sidu v kone¢nom dosledku spociva aj jeho pochybenie,
ked’ze sa nevyrovnal s argumentaciou st'azovatel'a postavenej na odkaze na rozhodnutie tistavného
sadu & k. I. US 176/2017, v ktorom sa rieSila otazka zakladnej sadzby tarifnej hodnoty
pri urCovacej zalobe o neplatnost’ kupnej zmluvy. V uz tstavnym sudom posudzovanom pripade
vSak neslo o neplatnost’” kupnej zmluvy z dovodu porusenia prava zo zmluvy o buduicej kipnej
zmluve. Rozhodnutie ustavného sudu &. k. 1. US 176/2017 sa vztahuje na neplatnost’ kiipnej zmluvy
z dovodu jej uzavretia konatelom obchodnej spolocnosti bez sthlasu valného zhromazdenia,
ktora v konecnom dosledku smerovala k tomu, aby sa obnovil pravny stav spred uzavretia
napadnutych zmlav tak, ze Zalovany pride o vlastnictvo nehnutelnosti, ktoré boli predmetom
napadnutého prevodu.



11. Nielen stazovatel, no predovSetkym okresny sid vo svojom rozhodnuti pouzil nespravne,
¢i skor neuplné argumentacné nastroje, ked’ze neposudil to, ¢i v napadnutom konani méze byt
pouzité rozhodnutie z inej veci, ktord sa sice vztahovala na druhovo zhodnu zalobu o urcenie
neplatnosti pravneho tkonu, no s celkom inym nésledkami pre prava a povinnosti stran sporu.
To by na prvy pohl'ad malo viest’ k zaveru, Zze okresny sud svojim rozhodnutim porusil zékladné
pravo stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru tym,
ze na jeho neuplni  argumentaciu neodpovedal tak, Ze tato argumenticia je nespravna.
Takéto postidenie sa vSak javi ako netcelné, osobitne s ohl'adom na to, ze stazovatel namieta
aj porusenie svojho zékladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy, ked’ za stladny povazuje taky
vyklad jednoduchého, dokonca podzakonného prava, ktory pri zalobe o neplatnost prevodu
z dovodu porusSenia prava zo zmluvy o budicej zmluve vedie k zaveru, ze zakladna sadzba tarifnej
hodnoty sa ma odvijat' od hodnoty nehnutelnosti, ktoré mali byt prevedené na zéklade zmluvy
o budicej kiipnej zmluve.

12. V tGstavnej staznosti ide o vyklad dvoch noriem advokatskej tarify, paradoxne len vyhlasky.
Prva je vSeobecna: zékladnd sadzba tarifnej hodnoty sa uréi podla ceny veci alebo prava
(§ 10 ods. 1 a 2 advokatskej tarify) a druhd je osobitnd: zdkladna sadzba tarifnej odmeny je jedna
trinastina vypoctového zékladu, ak nie je mozné vyjadrit’ hodnotu veci alebo prava v peniazoch,
alebo ju mozno zistit’ len s nepomernymi tazkostami [§ 11 ods. 1 pism. a) advokatskej tarify].
Odpoved na otazku, ktoré z pravidiel sa ma pouzit, suvisi s tym, ¢i pravo zo zmluvy o buducej
zmluve o prevode veci ma svoju cenu alebo ho nie je mozné vyjadrit’ v peniazoch, respektive,
¢ijeho hodnotu mozno zistit len s nepomernymi tazkostami. Priklonenie sa k pouzitiu
k 10 ods. 1 a 2 advokatskej tarify je mozné len v takom pripade, ak bude hodnota prava zo zmluvy
o budiicej zmluve stotoznena s hodnotou veci. Pri uplatneni tohto prava sa vSak zalobca nedoméhal
toho, ze je vlastnikom nehnutel’nosti, resp. Ze vlastnikom nehnutelnosti je ind osoba ako niektory
zo zalovanych, tak ako to bolo v pripade uz citovanych rozhodnuti tustavného sudu,
ktoré sa priklonili k pouzitiu § 10 ods. 1 a 2 advokatskej tarify, ale toho, Ze kiipna zmluva medzi
Zalovanymi je neplatnd s tym, ze vlastnikom nehnutel'nosti nebude Zalobca, ale staZzovatel’ namiesto
druhého zalovaného.

13. K tomu treba uviest, Ze Zaloba bola podl'a okresného stidu od zaciatku zjavne neddvodna
andvrh na nariadenie neodkladného opatrenia smeroval vylu¢ne proti druhému Zalovanému,
a nie stazovatel'ovi. So zjavnou nedévodnost'ou Zaloby sa okresny sid vysporiadal uz v rozhodnuti,
ktorym zamietol navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ked’ jasne uviedol, Ze poruSenie
zavdzku zo zmluvy o buducej zmluve nezaklad4 neplatnost’ kiipnej zmluvy, ktora bola uzavretd
v rozpore s domnelym pravom Zalobcu. V tejto stivislosti sa javi ako spravny zaver okresného sudu,
ktory stazovatelovi nepriznal ndhradu trov konania za vyjadrenie jeho advokéata, ktoré bolo
okresnému sudu podané bez toho, aby nan bol stazovatel' vyzvany. Okresny sud v napadnutom
rozhodnuti vysvetlil dovod, pre ktory stazovatel'ovi nepriznal ndhradu za tento ukon. Tento zaver
okresného sudu dava zmysluplni odpoved’ na staZovatelom nastolent otazku, ked je zrejmé,
ze okresny sud nielenze nemal povinnost, ale ani potrebu zohladnit’ ndzor staZovatela
pri zamietnuti zjavne nedévodného navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

14. Odhliadnuc od zjavnej neddvodnosti zaloby, je vSak zrejmé, ze aj tazko rozumne
predpokladatelny uspech Zalobcu by neviedol k nadobudnutiu nehnutelnosti, ale len k tomu,
ze by sa proti st'azovatel'ovi mohol uspesne domahat’ uzavretia kipnej zmluvy. V pripade uspechu



zalobcu by sa st'azovatel stal vlastnikom nehnutel'nosti a potencionalne by ich bol povinny previest’
na zalobcu. Procesny uspech zalobcu by zjavne neviedol k tomu, ze by st'azovatel utrpel majetkovil
ujmu, ktorej hodnota by sa rovnala hodnote nehnutelnosti. Podana zaloba nesmerovala
k nadobudnutiu hodnoty nehnutel'nosti, ale k posilneniu domnelého naroku zo zmluvy o buducej
zmluve. Rozdiel medzi tymito dvoma pravnymi poziciami nema ziadnu finan¢ne urcite'nit hodnotu,
a preto je zasadne spravny zaver napadnutého uznesenia o tom, Ze zakladnou sadzbou tarifnej
odmeny je v tomto pripade 1/13 vypoctového zakladu. Inak povedané, neplatnost zmluvy,
ktora nevedie k strate vlastnickeho prava Zzalovan¢ho v prospech zalobcu, nemozno vyjadrit
finan¢nou hodnotou podla § 11 ods. 1 pism. a) advokatskej tarify. Preto napadnuté uznesenie
neviedlo k poruseniu zdkladného prava stazovatel’a vlastnit’ majetok podl'a ¢l. 20 ods. 1 Gstavy.

15. Vychadzajuc zo zaveru o zjavnom neporuseni zakladného prava stazovatela podla ¢l. 20
ods. 1 Gstavy, osobitne s ohladom na to, ze v dosledku nesystémovej restrikcie moznosti
preskimania napadnutého rozhodnutia v systéme vSeobecného stidnictva, ktord moznost’ diskurzu
a Gstavnym sudom, ktory mé primérne aplikovat’ ustavné pravo, dospel ustavny sud k zaveru,
Ze napadnutym uznesenim nedoSlo ani k poruseniu zdkladného prava stazovatela podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Je zrejmé, Ze nedostatky oddvodnenia
napadnutého uznesenia vyplyvaju prave z nedostatku moznosti jeho prieskumu vo viacerych
stupiioch v§eobecného sudnictva. Prave preto sa tistavny sid musel uchylit’ k pomerne podrobnému
rozboru stazovatelom nastolenej pravnej otdzky tak, aby na fiu sformuloval jasnii odpoved'.
Akykol'vek iny pristup by viedol k tomu, Ze by zostala nezodpovedané otazka, ktoréd je z pohl'adu
ustavného prava nepochybne vedlajSia a na ktorti okresny odpovedal nedostatone, no urcite
nie tak, Ze by ,flagrantne ignoroval kogentni normu alebo zjavne a neoddvodnene vybocoval
z reSpektovanych Standardov pravneho vykladu®.

v

16. Ustanovenie § 56 ods. 2 pism. g) zdkona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude) dava v zaujme racionality a efektivity konania Ustavnému sudu pravomoc
posudit’ opodstatnenost’ ndvrhu eSte predtym, nez dospeje k =zaveru, Ze navrh prijme
na d’alSie konanie a rozhodne o fnom meritorne nalezom. Zjavne neopodstatnenou je uUstavna
staznost’, ked’ uplatnené namietky (vady vytykané rozhodnutiu) nie st sposobilé spochybnit’ jeho
ustavnost. O taku ustavnu staznost’ ide aj v tomto pripade, a preto ju ustavny sud podla § 56
ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom sude odmietol.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 16. februara 2021

Robert Sorl
predseda senatu



