SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 105/2010-12

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 11. marca 2010
predbezne prerokoval staznost’ Ing. I. A., K., vo veci namietaného porusenia prav podla
blizsie ne$pecifikovanych &lankov Ustavy Slovenskej republiky a ,, Charty zdkladnych prav
Eurdpskej unie” platobnym rozkazom Okresného sidu Zilina sp. zn. 7 Ro/397/2007
z29. aprila 2008 a takto

rozhodol:
Staznost' Ing. . A. odmieta ako oneskorene podanu.

Odovodnenie:

Ustavnému studu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud) bolo 16. februara
2010 dorucené podanie Ing. I. A., K. (d’alej len ,,stazovatel*), v ktorom namietal porusenie
prav podla bliz§ie nespecifikovanych ¢lankov Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
Lastava®) a,, Charty zdakladnych prav Europskej unie® platobnym rozkazom Okresného

sudu Zilina (d’alej len ,,okresny sad*) sp. zn. 7 Ro/397/2007 z 29. aprila 2008.

Vzhl'adom na skuto¢nost, ze stazovatel k staznosti nepripojil platobny rozkaz
okresného sudu sp. zn. 7 Ro/397/2007 z 29. aprila 2008, v rdmci pripravy predbezného

prerokovania st’aznosti bol tento vyziadany (kopia) z okresného sudu.



Z podania stazovatela a pripojenych listinnych dékazov vyplyva, Ze platobnym
rozkazom okresného sudu sp. zn. 7 Ro/397/2007 z 29. aprila 2008 bol stazovatel’ ako
odporca zaviazany zaplatit’ navrhovatel’ke E. A. 39 981,50 Sk a trovy konania vo vyske
9 473 Sk do 15 dni od dorucenia platobného rozkazu, alebo v tej istej lehote podat” odpor na
tomto stde. Podla zistenia ustavného sudu platobny rozkaz nadobudol pravoplatnost
13. jina 2008. Na podklade vykonateI'ného platobného rozkazu ako exekuéného titulu je
proti stazovatelovi vedena exekucia sudnym exekiitorom Mgr. B. J., Exekutorsky urad, Z.

(dalej len ,,sudny exekutor®).

Stazovatel' vo vSeobecnosti namieta, ,,zmdtocnost, protipravny postup sudu voci
mojej osobe”, , rozporuplnosti s Chartou, resp. Ustavou Slovenskej republiky...*

., protipravnost vedenej exekucie “, ako aj ,,rozporuplnosti v konani sudneho exekutora “.

Stazovatel’ navrhol, aby tstavny sud takto rozhodol:

., a./ Zrusit platnost platobného rozkazu/PR 7 Ro397/2007 vydany Okresnym sudom
v Ziline dita 29.4.2008 a to od prvého diia jeho vydania.

b./ Vratit celu doposial’ exekvovanu ciastku z mojho jediného prijmu, ktorym je
dochodok vo vyske 300,- EUR ku diu vydania nalezu Us.,

c./ Uhradit predbezne vzniklé trovy vo vyske 1000/tisic EUR...

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim

a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom



sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu Ustavny sud skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, névrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Predmetom st'aznosti je namietané porusenie prav blizSie neSpecifikovanych ¢lankov
ustavy a ,, Charty zakladnych prav Eurdpskej unie“ platobnym rozkazom okresného sudu

sp. zn. 7 Ro/397/2007 z 29. aprila 2008.

Podla § 53 ods. 3 zakona o ustavnom sude staznost mozno podat’ v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zéasahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dna, ked’ sa st'azovatel
mohol o opatreni alebo inom zisahu dozvediet. Nedodrzanie tejto lehoty je zakonom

ustanovenym dévodom na odmietnutie staznosti (§ 25 ods. 2 zakona o tstavnom sude).

Platobny rozkaz okresného sudu sp. zn. 7 Ro/397/2007 z 29. aprila 2008 nadobudol

pravoplatnost’ 13. jina 2008 a st'aznost’ bola Gistavnému sudu dorucena 16. februara 2010.

Z uvedeného vyplyva, Zze od 13. jana 2008, ked stazovatel'om napadnuty platobny
rozkaz nadobudol pravoplatnost, do dna podania staznosti Ustavnému sudu, t. j.

do 16. februara 2010, uplynula lehota podl'a § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude.

Stazovatel vo svojom podani namieta aj protipravnost prebiehajicej exekucie.
Z obsahu jeho argumentacie vyplyva, ze k porusSeniu jeho prav malo dojst’ rozhodnutim

sudu, ktoré Ziada zrusit.



Ustavny sud poznamenava, ze podla svojej stabilnej judikatury nie je opravneny
poskytovat’ ochranu ustavnosti vo veciach, v ktorych sa navrhovatel’ mohol domdct’ ochrany
v konani pred vSeobecnym sudom vlastnymi, dovolenymi a Obcianskym sudnym
poriadkom ustanovenymi procesnymi ukonmi. Osobitne to plati, ak navrhovatel' ako
ucastnik konania pred vSeobecnym sudom mohol pouzit’ riadne opravné prostriedky, ale ich

nevyuzil zo subjektivnych dévodov (II. US 35/02, podobne napr. 1. US 85/97, 1. US 89/97).

Z uvedeného vyplyva, Ze aj v pripade v€asného podania st'aznosti stazovatel'om by
nebola dand pradvomoc tstavného sudu o nej rozhodovat’ vzhl'adom na princip subsidiarity

vyplyvajuci z €l. 127 ods. 1 tstavy.

Vzhl'adom na nedodrzanie zakonom ustanovenej lehoty na podanie staznosti ako
prekdzky braniacej prerokovaniu veci pred ustavnym sidom, ktorGt nemoZzZno odstranit’,
nepovazoval Ustavny sud za dovodné vyzyvat stazovatela na odstranenie d’alSich
nedostatkov jeho podania, ktoré neobsahovalo nalezitosti pozadované ustanoveniami § 20

a § 50 zékona o tstavnom sude.

Vzhl'adom na uvedené skutoCnosti ustavny sud rozhodol tak, ako to vyplyva

z vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 11. marca 2010



