SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 132/09-45

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 7. oktobra 2009 v senate
zlozenom z predsedu Rudolfa Tkacika zo sudcov Jana Auxta a LCubomira Dobrika
vo veci staznosti K. M., C., zastupenej advokatom JUDr. M. J., C., pre namietané porusenie
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a podla &l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobdd a prava
na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
T'udskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného sudu Cadca v konaniach vedenych
pod sp. zn. 8 C 59/2003 a sp. zn. 8 C 147/2005 takto

rozhodol:

1. Zékladné pravo K. M. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a podl'a ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobod
a pravo na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane T'udskych prav a zikladnych slobod postupom Okresného sudu Cadca v konani

vedenom pod sp. zn. 8 C 59/2003 porusené bolo.

2. Okresnému sidu Cadca prikazuje vkonani vedenom pod sp. zn.

8 C 59/2003 konat’ bez zbyto¢nych prietahov.



3.K.M. priznava finanéné zadostu€inenie v sume 1 000 € (slovom tisic eur),
ktoré je  Okresny sud Cadca povinny  vyplatit jej do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Zakladné pravo K. M. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podrla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a podl'a ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobod
a pravo na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane Tudskych prav a zakladnych slobéd postupom Okresného siidu Cadca v konani

vedenom pod sp. zn. 8§ C 147/2005 poruSené nebolo.

5. Kancelarii Ustavného stdu Slovenskej republiky uklada zaplatit trovy
pravneho zastipenia K. M. v sume 245,70 € (slovom dvestostyridstatpat’ eur a sedemdesiat
centov) na udet jej pravneho zastupcu advokata JUDr. M. J., C., do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

6. Okresny sid Cadca je povinny uhradit trovy pravneho zastapenia K. M.
vsume 24570 € (slovom dvestoStyridstatpat eur a sedemdesiat centov)
na ucet Kancelarie Ustavného ~ sudu  Slovenskej  republiky do dvoch  mesiacov

od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud“) uznesenim
&. k. IIL. US 132/09-33 zo 7. jula 2009 prijal na d’alsie konanie staznost’ K. M., C. (dalej len
»stazovatel’ka*), v ktorej namietala porusenie svojho zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,ustava®) a podl'a ¢l. 38 ods. 2 Listiny zédkladnych prav a slobdd (dalej len ,,listina*) a prava
na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane

Tudskych prav a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) postupom Okresného stidu Cadca



(dalej len ,,okresny sud*) v konaniach vedenych pod sp. zn. 8 C 59/2003 asp. zn.
8 C 147/2005.

Stazovatel’ka v staznosti namietala neprimeranti dizku konania o uréenie vyzivného
vedeného pod sp. zn. 8 C 59/2003, ukoncenie ktorého je podla nej ,,v nedohladne, nakolko

otec robi prietahy v sudnom konani “.

Na zéklade Ziadosti bol stazovatel'ke uznesenim Gstavného stidu &. k. III. US 132/09-
24 zo 14. maja 2009 ustanoveny pravny zastupca, ktory jej staznost’ doplnil podanim
z 15. juna 2009. Z tohto podania vyplyva, Ze stazovatel’ka je od 23. marca 2004 (odkedy
nadobudla plnoletost’) tucastnickou konania vedeného okresnym stidom pod sp. zn.
8 C 59/2003. Podanim zo 7. decembra 2004 v tomto konani uplatnila narok na urcenie
vyzivného na Cas po dosiahnuti plnoletosti. Okresny sud az 8. novembra 2007 rozhodol tak,
7ze navrh stazovatelky na urCenie vyzivného na ¢as po dosiahnuti plnoletosti vylucil
na samostatné konanie, ktoré¢ je vedené pod sp. zn. 8 C 147/2005. V doplneni staznosti
sa d’alej uvadza:

, V tomto konani sa stazovatelka domaha voci svojmu otcovi urcenia vyzZivného
za obdobie od 1. jila 2005. Ucastnickou tohto konania je stazovatelka od 15. jina 2005,
Cize odo dita dorucenia ndavrhu Okresnému sudu Cadca. Prerusenie tohto konania
do pravoplatného skoncenia konania vedeného na Okresnom side v Cadci pod
¢ k.8 C/59/2003 povazuje stazovatelka za neucelné, pretoze tymto postupom iba dochadza
k dalsim prietahom v konani. Namietané prietahy v konani sa teda tykaju nielen konania
vedeného u Okresného sudu Cadca & k. 8 C/59/2003, ale aj suvisiaceho konania vedeného
na tomto sude pod ¢. k. 8 C/147/2005.

Pre uplnost’ je potrebné doplnit, ze pred podanim ustavnej staznosti stazovatelka
podala u predsedu Okresného sudu Cadca staznost na prietahy v tychto konaniach, Zial
nedoslo k naprave. Neuspesné boli aj staznosti matky stazovatelky zo dna 2. oktobra 2007

a zo dna 13. mdja 2005. “

Na zéklade uvedenych skutoc¢nosti stazovatel’ka Ziada, aby ustavny sud vydal tento

nalez:



1. Zadkladné pravo stazovatelky K. M. na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢l. 38 ods. 2 Listiny
zdkladnych prav a slobod, a prdavo na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej lehote podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd bolo postupom
Okresného siidu Cadca, v konaniach vedenych pod ¢. k. 8 C 59/2003 a ¢. k. 8 C/147/2005,
poruSené.

2. Okresnému sudu Cadca sa prikazuje, aby v konaniach vedenych pod
¢ k.8 C59/2003, 8§ C/147/2005 konal bez zbytocnych prietahov.

3. Stazovatelke sa priznava primerané financné zadostucinenie vo vyske 2.323,57 €
(slovom dvetisictristodvadsattri eur pétdesiatsedem centov), ktoré je Okresny sid Cadca
povinny zaplatit' do dvoch mesiacov od dorucenia tohto nalezu.

4. Kanceldrii Ustavného sudu Slovenskej republiky sa ukladd zaplatit trovy pravneho
zastipenia K. M. v konani pred Ustavnym siidom Slovenskej republiky na vicet jej pravneho
zastupcu JUDr. M. J. vo vyske 245,70 € do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Okresny sud Cadca je povinny uhradit’ §tatu trovy pravneho zastipenia K. M.
v konani pred Ustavnym siidom Slovenskej republiky v celkovej vyske 245,70 € na ucet
kanceldarie Ustavného siudu Slovenskej republiky do dvoch mesiacov od dorucenia tohto

‘

nalezu.

Priznanie primeraného finanéného zadostuCinenia odovodnila stazovatel'ka

,,pocitom zvysSenej neistoty, utrpenia a krivdy, ako aj naplnenia principu spravodlivosti*“.

Okresny sud sa na zdklade vyzvy ustavného sudu vyjadril k staznosti podanim sp.
zn. Spr. 93/09 dorucenym ustavnému sudu 23. aprila 2009, v ktorom predseda tohto sudu
uviedol prehlad jednotlivych procesnych tikonov vykonanych vo veci a v zdvere poukazal
na skutocnost’ ze ,, spis bol viackrat predkladany vzhladom na podané odvolania ucastnikov

konania na Krajsky sud v Ziline, kde bol dlhsiu dobu*.

Ustavny std so stthlasom udastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona Narodnej

rady Slovenskej republiky ¢ 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej



republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov

(d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude®) upustil v danej veci od Gstneho pojedndvania.

II.

Ustavny sad zistoval zobsahu staznosti azo spisu okresného sudu sp. zn.
8 C 59/2003 priebeh a stav konania. V konani, ktoré zacalo 2. maja 2003 navrhom otca
stazovatel’ky na rozvod manzelstva, okresny sud spocCiatku priebezne uskutocnoval
procesné ukony. Prvé pojednévanie vo veci sa konalo 1. oktobra 2003, druhé pojednavanie
3. decembra 2003, ked okresny sud rozsudkom rozhodol o rozvode manzelstva.
Proti rozsudku v Casti pojednavajicej o zvereni deti do vychovy odporkyne a urceni
vyzivného sa navrhovatel odvolal a odvolacie konanie prebiehalo na Krajskom sude
v Ziline (d’alej aj ,.krajsky sad*), kde bol spis predlozeny 4. méaja 2004. O odvolani rozhodol
odvolaci sud uznesenim 7. decembra 2004 tak, ze zrusil rozsudok vo vyroku o zvereni dcéry
navrhovatela (staZovatel'ky v konani pred ustavnym sidom) do vychovy a zastaveni
konania, zrusil tiez rozsudok vo vyroku o vychove a vyzive stazovatelky, ako aj jej dvoch
surodencov a vratil vec na konanie prvostupnovému sudu. Spis bol vrateny z odvolacieho
sudu 19. aprila 2005. Po vrateni spisu okresny sid priebezne konal, doziadaval spravy
a vyjadrenia a 20. jina 2006 nariadil znalecké dokazovanie, ktoré trvalo do 30. aprila 2007.
Dalsie pojednavania vo veci sa konali 7. juna 2007, 5. novembra 2007 a 8. novembra 2007,
ked bol vyhlaseny rozsudok a zaroven bol navrh stazovatelky na urCenie vyzivného
uznesenim vylaceny na samostatné konanie, ktoré je vedené pod sp. zn. 8§ C 147/2005,
avSak konanie je prerusené do skoncenia veci sp. zn. 8§ C 59/2003. Proti rozsudku
prvostupiiového sudu sa navrhovatel’ aj odporkyna odvolali. Diia 9. aprila 2008 bol spis
s opravnym prostriedkom predloZzeny odvolaciemu stdu, ktory o odvolani rozhodol
27. februara 2009 tak, Ze opidtovne zrusil rozsudok okresné¢ho sidu v Casti o povinnosti
platit’ vyzivné a vratil mu vec na dalSie konanie. Odvolaci sid v rozhodnuti o odvolani
uvadza, Ze okresny sud nezistil riadne skutkovy stav, a vyCita mu aj d’alSie pochybenia.

Spis bol vrateny prvostupiiovému sudu 9. aprila 2009.



Uznesenim z 27. jula 2006 bolo konanie o urceni vyzivného stazovatel’ky prerusene
do pravoplatného skoncenia konania sp. zn. 8 C 59/2003, v ktorom sa v sucasnosti riesi
otazka vyzivného strodencov stazovatel'ky, ¢o mé& vyznam pre urCenie vyzivného

stazovatel’ky.

V Case rozhodovania ustavného sudu o staznosti stazovatelky nebola otdzka

jej vyzivného pravoplatne rozhodnuta.

Spis bol Gstavnym sudom vrateny okresnému sudu 4. maja 2009. Po tomto termine
boli vo veci vedenej pod sp. zn. 8 C 59/2003 vykonan¢ tieto Ukony: Diia 21. méja 2009
sa vo veci uskutoc¢nilo pojedndvanie, ktoré bolo na Ziadost’ Ing. M. odrocené na neurcito.
Dna 8. jina 2009 bolo uznesenim zastavené konanie o zverenie R. M. do vychovy
a starostlivosti. Dna 20. jala 2009 sa uskutocnilo pojednavanie, ktoré bolo odrocené
na neurcito za ucelom predlozenia dokazov. Vo veci vedenej pod sp. zn. 8 C 147/2005

prerusenie trva, pretoze sa ¢aka na skoncenie veci vedenej pod sp. zn. 8 C 59/2003.

I11.

Podla ¢l. 124 fqstavy ustavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany

astavnosti.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasenda sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 48 ods. 2 prvej vety ustavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec prerokovala

bez zbytocnych prietahov.



Podl’a ¢l. 38 ods. 2 listiny kazdy ma pravo, aby jeho vec bola prerokovana verejne,
bez zbytoénych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost mozno vylucit’ iba v pripadoch ustanovenych zakonom.

Podla ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezadvislym a nestrannym stidom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zavazkoch.

Ucelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov
je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajlica sa rozhodnutia
Statneho orgdnu. Samotnym prerokovanim veci na sude alebo inom Stitnom organe
sa pravna neistota neodstrani. K vytvoreniu ZelateI'n¢ho stavu, t. j. stavu pravnej istoty,
dochadza aZz pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo in¢ho Statneho organu. Preto
na splnenie zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy nestaci, aby Statne organy vec

prerokovali, pripadne vykonali rozne ikony bez ohl'adu na ich po&et (I. US 10/98).

Povinnost'ou sudov vyplyvajicou zo zakladného prava ucastnikov sudneho konania
na prerokovanie ich veci bez zbyto¢nych prietahov, v kontexte medzinarodnych zaviazkov
Slovenskej republiky garantovat’ GiCastnikom sudneho konania pravo na prerokovanie ich
veci v primeranej dobe (v zmysle ¢l. 6 ods. 1 dohovoru), je zabezpec€it' odstranenie stavu
pravnej neistoty osoby domahajucej sa rozhodnutia Statneho organu v primeranej dobe

(II1. US 111/04, I11. US 11/05).

Otazku existencie zbyto¢nych prietahov v konani, a tym aj porusenie zakladného
prava podl’a ¢l. 48 ods. 2 tstavy skima ustavny sid vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti
pripadu podl'a pravnej a faktickej zlozitosti veci, podl'a sprdvania ucastnikov konania
a sposobu, akym v konani postupoval sid (II. US 74/97). Tieto tri kritérid zohladiuje
pri namietani poruSenia prava na prerokovanie veci sudom v primeranej lehote podla

&l. 6 ods. 1 dohovoru aj Eurdpsky sud pre T'udské prava (II1. US 111/02, II1. US 29/03).



1. Predmetom posudzovaného konania pred okresnym sudom je rozhodnutie
o vyzivnom. Ide o konanie, ktoré spravidla nebyva skutkovo zlozit¢, a ustavny sud
ani nezistil, Ze by doterajSi priebeh konania bol poznamenany pripadnou skutkovou
zlozitostou veci. Po pravnej stranke tvoria navrhy tohto typu Casti a bezni agendu

okresnych stidov, preto vec nemozno povazovat’ ani za pravne zlozitu.

2. Dalgim kritériom, podl'a ktorého ustavny sid vec posudzoval, bolo spravanie
ucastnikov konania. Zo stdneho spisu vyplyva, Ze cinnost' okresného sidu bola
poznamenana aj rozhodovanim o procesnych navrhoch ucastnikov a vyuzivanim prava
podavat’ opravné prostriedky najma zo strany navrhovatel'a v konani pred okresnym stidom.
Ugastnici konania neposkytli potrebnu stéinnost’ v ramci znaleckého dokazovania. Ustavny
sud vSak nezistil, Ze by samotnej st'azovatel’ke bolo mozné pricitat’ podiel na namietanej

dizke konania.

3. Pokial’ ide o hodnotenie postupu sudu, v posudzovanom pripade sa v konani
okresného sudu vyskytlo kratSie obdobie necinnosti v obdobi znaleckého dokazovania,
ktoré vSak bolo ¢iastone spdsobené aj spravanim ucastnikov. Okresny sud sice priebezne
vo veci konal, jeho postup vSak nebol dostato¢ne sustredeny a efektivny, o Com sved¢i
aj zruSenie rozhodnutia nadriadenym sudom, z coho moZzno vyvodit pri¢inna savislost
s porusovanim zakladného prava na konanie bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy. Pri sustredenom postupe sudu v posudzovanom konani bolo mozné vo veci
rozhodnat’ v primeranej lehote. V Case zruSenia Casti prvostupniového rozsudku odvolacim
sudom 27. februara 2009 trvalo namietané konanie uz viac ako pit’ rokov, preto bolo nutné
v konani postupovat’ obzvlast efektivne, aby bola prdvna neistota stazovatelky
¢o najrychlejSie odstranend, a to aj vzhl'adom nato, Ze ide o vyZivné. V tejto suvislosti
uz ustavny sud judikoval, Ze ak konanie trva neprimerane dlho, v§eobecny sud ma venovat’

zvlastnu pozornost’ jeho urychleniu (II1. US 146/05).



Okresny sud vo veci konal a rozhodol rozsudkom 3. decembra 2003 (zruSenym
7. decembra 2004 krajskym stdom); tiez viaceré jeho procesné rozhodnutia boli
zruSované krajskym stidom. Okresny sud opitovne rozhodol rozsudkom 8. novembra
2007, ktory bol zmeneny krajskym sudom tak, Ze v Casti konania vratil vec na dalSie

konanie.

Dizka konania na okresnom stde bola neprimerane dlha, okresny sud neposkytol
stazovatel’ke v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 59/2003 rychlu a G¢inni ochranu jej prav
podla § 6a§ 100 ods. 1 Obcianskeho sidneho poriadku, a preto Ustavny sid rozhodol,
ze okresny sud v tomto konani porusil zakladné pravo stazovatelky podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy apodla ¢l. 38 ods. 2 listiny a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku
nalezu). Takéto poruSenie uUstavy, listiny a dohovoru vSak nezistil v konani vedenom
pod sp. zn. 8 C 147/2005, kde je konanie dovodne prerusené, a v tejto cCasti navrhu

stazovatel’ky nevyhovel (bod 4 vyroku nélezu).

Podla ¢l. 127 ods. 2 druhej vety ustavy ak poruSenie prav alebo slobod vzniklo
necinnost'ou, ustavny sud moze prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil,

vo veci konal.

Ustavny sud zistil porusenie zakladného prava stazovatelky zaru¢eného ¢l. 48 ods. 2
ustavy a Cl. 38 ods. 2 listiny a prava zaruceného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a preto prikazal
okresnému sudu, aby vo veci konal bez zbytocnych prietahov a odstranil tak stav pravnej
neistoty, v ktorej sa nachddza st'azovatel'’ka domahajica sa rozhodnutia sudu vo veci same;j

(bod 2 vyroku nalezu).

Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.



Podl'a ustanovenia § 50 ods. 3 zdkona o tstavnom sude ak sa stazovatel domaha
primeraného finan¢ného zadost'uCinenia, musi uviest' rozsah, ktory pozaduje, a z akych

dovodov sa ho domaha.

Stazovatel'ka ziadala priznat’ primerané finan¢né zadostucinenie v sume 2 323,57 €,

¢o odovodnila pretrvavajliicim stavom pravnej neistoty.

Ciel'om primeraného financného zadostucinenia je dovfSenie ochrany poruSeného
zakladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruSeniu doslo spésobom, ktory
vyZzaduje poskytnutie vysSieho stupiia ochrany, nielen deklaraciu poruSenia, pripadne prikaz

na d’al$ie konanie bez porusenia zakladného prava (IV. US 210/04).

Pri urovani jeho vysky tstavny std vychadzal zo zasad spravodlivosti aplikovanych
Eurépskym stdom pre l'udské prava, ktory spravodlivé finanéné zadostucinenie podla

¢l. 41 dohovoru priznava so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu.

Ustavny sud vyslovil poruSenie oznacenych prav stazovatel’ky, prikazal okresnému
sudu, ktory jej prava porusil, vo veci konat’, a na dovfSenie ndpravy poruSenia tychto prav
priznal stazovatel’ke po zohladneni vSetkych okolnosti pripadu aj primerané finan¢né

zadostucinenie v sume 1 000 € (bod 3 vyroku nalezu).

Podla § 36 ods. 2 zidkona o ustavnom stde ustavny sid moZe v odovodnenych
pripadoch ulozZit" niektorému ucastnikovi konania, aby uplne alebo scasti uhradil inému

ucastnikovi konania jeho trovy.

Pravny zastupca stazovatel’ky si uplatnil narok na nihradu trov v sume 245,70 €
za prevzatie a pripravu zastupenia (vratane prvej porady so stazovatelkou) a za pripravu
doplnenia Ustavnej st'aznosti v sume 115,90 € za jeden Ukon pravnej sluzby a 2 x 6,95 €
rezijny pausal vzmysle § 11 ods. 2 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenéch a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych

sluzieb v zneni neskorsich predpisov. Za dva tkony vykonané v roku 2009 mu patri odmena
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v zmysle § 1 ods. 3 a § 11 ods. 2 citovanej vyhlasky v uplatnenej sume, celkovo 245,70 €.

Ustavny sud preto priznal nahradu trov konania v tejto sume (body 5 a 6 vyroku nalezu).

Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného stdu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost dnom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. oktobra 2009
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	Okresný súd vo veci konal a rozhodol rozsudkom 3. decembra 2003 (zrušeným 7. decembra 2004 krajským súdom); tiež viaceré jeho procesné rozhodnutia boli zrušované krajským súdom. Okresný súd opätovne rozhodol rozsudkom 8. novembra 2007, ktorý bol zmenený krajským súdom tak, že v časti konania vrátil vec na ďalšie konanie.

