SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 124/2026-18

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsedu senatu Libora Dulu a sudcov
Ladislava Duditsa a Rastislava Kasdka (sudca spravodajca) v konani podla ¢&l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky || ] I T
I - stupene] JUDr. Mériou Starickovou, advokatkou,

Paulinska 19/A, Trnava, proti platobnému rozkazu Okresného sudu Banskd Bystrica sp. zn.
38Up/1989/2023 z 27.marca 2024, uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn.
15CoUp/1/2025 z 3. jula 2025, uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 38Up/1989/2023
z29.jula2025 a uzneseniu Okresného sudu Banskd Bystrica sp.zn. 38Up/1989/2023
z 8. oktobra 2025 takto

rozhodol:

4

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I
Ustavna staZnost’ st'azovatelky a skutkovy stav veci

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 12. oktobra 2025 dorucena
ustavna st'aznost’ stazovatel’ky, ktorou sa domaha vyslovenia porusSenia svojho zdkladného préava
vlastnit’ majetok podla &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®), zakladného
prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy, apodla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych
prav a slobod (d’alej len ,listina*) a svojho prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav a zikladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) platobnym
rozkazom okresného sudu a uzneseniami okresného sudu a krajského sudu oznaCenymi v zahlavi
tohto uznesenia. Stazovatel'ka navrhuje, aby ustavny std zrusil napadnuté rozhodnutia Okresného
sudu Banskd Bystrica (dalej len ,okresny sud“) aKrajského sudu v Banskej Bystrici
(d’alej len ,krajsky sud*), priznal jej financné zadost'uCinenie v celkovej sume 20 000 eur a nahradu
trov konania.

2. Z tstavne] staznosti a napadnutych rozhodnuti okresného sudu a krajského sudu vyplyva,
ze stazovatel’ke v procesnom postaveni zalovanej bola platobnym rozkazom Okresného sudu



Banska Bystrica sp. zn. 38Up/1989/2023 z 27. marca 2024 (d’alej aj ,,platobny rozkaz*) ulozena
povinnost’ zaplatit' zalobcovi sumu 8 706 eur s prisluSenstvom. Platobny rozkaz spolu
s prilohami bol st'azovatel'ke doruceny do jej elektronickej schranky s uplatnenim fikcie dorucenia
13. aprila 2024. Nasledne 30. aprila 2024 nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost’.

3. Dna 22. augusta 2024 stazovatel’ka podala proti platobnému rozkazu odpor a zaroven navrh
na ur¢enie neucinnosti elektronického dorucenia elektronickej tiradnej spravy — platobného rozkazu
anavrh na odpustenie zmeskania lehoty na podanie odporu proti platobnému rozkazu. Okresny
sud uznesenim sp. zn. 38Up/1989/2023 z 15. oktobra 2024 (d’alej aj ,,uznesenie okresné¢ho sudu
z 15. oktébra 2024*) navrh stazovatelky naurcenie neucinnosti elektronického dorucenia
platobného rozkazu zamietol. V odovodneni svojho rozhodnutia v ivode podrobne popisal zakonné
podmienky postupu pri dorucovani platobného rozkazu v ramci upominacieho konania s dorazom
na moznost aplikicie fikcie dorucenia. Nasledne pristipil k postideniu samotného navrhu
stazovatel'ky na urCenie neucinnosti elektronického dorucovania elektronickej uUradnej spravy
a dospel k zaveru, Ze v pripade stazovatel’ky nebol predmetny ndvrh podany vcas, teda v lehote
15 dni odo dina, odkedy sa stazovatel'ka s obsahom elektronickej uradnej spravy obozndmila
alebo mohla oboznamit. Podla okresného sudu stazovatel'ka nepreukézala, Ze by sa objektivne
nemohla s elektronickou spravou oboznamit aj skor ako 12. augusta 2024 (t. j. v rozhodnom obdobi
od 27. marca 2024 do 12. augusta 2024), ked’ sa dozvedela o zablokovani svojho bankového uctu
zdovodu exekucie vednej proti nej, v nadvdznosti na Co sa prihlasila do svojej elektronickej
schranky. V snahe vylucit' akékol'vek pochybnosti tykajuce sa vecnej spravnosti rozhodnutia,
ktorym okresny sid zamietol navrh staZzovatel’ky na urcenie neucinnosti elektronického dorucenia
platobného rozkazu, sa okresny sid v oddvodneni rozhodnutia vyjadril aj k vecnej dovodnosti
podaného navrhu. Dospel k zaveru, Ze aj keby bol navrh stazovatel’ky posudeny ako podany vcas,
dovody, o ktoré sa opiera, nemozno povazovat za dovody, pre ktoré by suid mohol rozhodnut
o neucinnosti elektronického dorucenia elektronickej tradnej spravy — platobného rozkazu.

4. Proti uvedenému rozhodnutiu stazovatelka podala odvolanie, o ktorom krajsky sud
uznesenim sp. zn. 15CoUp/1/2025 z 3. jala 2025 (dalej aj ,,napadnuté uznesenie krajského sudu®),
rozhodol tak, Ze uznesenie okresného sudu z 15. oktobra 2024 potvrdil. V odévodneni uviedol,
ze rozhodnutie okresného sudu zodpoveda nalezite zistenému skutkovému stavu, vychadza
z podstatnych skutkovych tvrdeni a okresny sud starostlivo prihliadol na vSetko, ¢o vySlo pocas
konania najavo. S prihliadnutim na obsah spisu vyhodnotil postup okresného sidu ako vecne
spravny a zakonny.

5. Okresny sud uznesenim sp. zn. 38Up/1989/2023 z 29. jala 2025 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie
okresného sudu z 29. jula 2025%) zamietol aj navrh staZzovatel'ky na odpustenie zmeskania lehoty
na podanie odporu proti platobnému rozkazu z ddvodu nesplnenia kumulativne stanovenych
podmienok v § 122 Civilného sporového poriadku v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,CSP).
Dospel k zaveru, ze v pripade stazovatel'ky nebol predmetny navrh podany vcas, teda v lehote
15 dni po odpadnuti prekazky, ktorej existencia branila v€asnému vykonaniu procesné¢ho tkonu.
Svoje rozhodnutie odovodnil tym, ze nahodnt udalost, napr. ked sa adresat dozvie o doruceni
elektronickej tradnej spravy do elektronickej schranky z inych zdrojov alebo vlastni svojvolu,
ked’ sa po vlastnej uvahe, ked’ tak ucini, oboznami s obsahom sprav dorucenych do elektronicke;j
schranky, nie je mozné vydavat za ,,odpadnutie prekdzky*. Podl'a okresného sudu stazovatel'ka
nepreukazala, Ze by sa z objektivnych dovodov nemohla s elektronickou spravou oboznamit aj skor



ako 12. augusta 2024 (t.j. vrozhodnom obdobi od 27.marca 2024 do 12. augusta 2024),
ked’ sa dozvedela o zablokovani svojho bankového uctu zdovodu exektcie vedenej proti
nej, v nadvéznosti na o sa prihlésila do svojej elektronickej schranky. V snahe vylucit' akékol'vek
pochybnosti tykajuce sa vecnej spravnosti rozhodnutia, ktorym okresny sud zamietol navrh
stazovatel'’ky na odpustenie zmesSkania lehoty na podanie odporu, sa okresny sud v odovodneni
rozhodnutia vyjadril aj k vecnej dovodnosti podaného navrhu. Vyslovil zaver, ze aj keby bol navrh
stazovatel’ky posudeny ako podany vcas, dovody, o ktoré saopiera, nemozno povazovat
za dovody, ktoré stranu sporu ospravedliiuji v zmeskani zdkonnej lehoty v sidnom spore.

6. Nasledne okresny sid uznesenim sp.zn. 38Up/1989/2023 zo 4. septembra 2025 (dalej
aj ,,uznesenie okresného sudu zo 4. septembra 2025%) odmietol odpor stazovatelky proti
platobnému rozkazu s odovodnenim, ze tento bol podany oneskorene, teda po uplynuti lehoty
15 dni od dorucenia platobného rozkazu. V oddvodneni okresny sud poukazal na uznesenie
okresného sudu z 15. oktobra 2024 v spojeni s napadnutym uznesenim krajského studu
z 3. jula 2025, ktorym okresny sud stazovatel’kin navrh na ur€enie neucinnosti elektronického
dorucovania elektronickej uradnej spravy zamietol, ako aj na napadnuté uznesenie okresné¢ho sudu
z29. jula 2025, ktorym okresny sud zamietol ndvrh st'azovatel'ky na odpustenie zmeskania lehoty
na podanie odporu.

7. Stazovatelka proti rozhodnutiu okresného sudu zo 4. septembra 2025 podala staznost’, ktoru
okresny sud uznesenim sp. zn. 38Up/1989/2023 z 8. oktdbra 2025 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie
okresného sudu z 8. oktobra 2025%) ako neddvodnii zamietol. Svoje rozhodnutie okresny sud
odovodnil tym, Ze staZovatelka v podanej staZznosti neprodukovala Ziadne argumenty tykajlce
sa priamo uznesenia o odmietnuti odporu a jeho oddvodnenia, preukazujiuce véasnost podaného
odporu, pricom zdoraznil, Ze namietky stazovatelky, ktorymi tdto v podanej st'aznosti namietala
svoju povinnost’ plnit’ a vyjadrovala nespokojnost’ s rozhodnutim sidu o jej navrhu na odpustenie
zmeskania lehoty na podanie odporu a navrhu na urcenie neucinnosti elektronického dorucovania
elektronickej uradnej spravy, st pre toto konanie bez pravnej relevancie, kedZe odpor
bol stazovatel’kou podany oneskorene. Vzhl'adom na uvedené okresny sad povaZoval
za preukazané, ze napadnuté uznesenie o odmietnuti odporu proti platobnému rozkazu je vo vyroku
vecne spravne a jeho odévodnenie zodpoveda skutkovému a pradvnemu stavu veci.

II.
Argumenticia staZovatel’ky

8. Proti napadnutym rozhodnutiam podala stazovatel’ka tuto ustavni staznost, v ktorej
argumentuje, ze okresny sud a krajsky sud nespravnym, nepreskimatelnym a ustavne
neudrzatelnym spdsobom aplikovali svoje vSeobecné pravne nazory na skutkovy stav vo veci
stazovatel’ky, ¢im porusili stazovatelkou v ustavnej staznosti oznacené prava. V ramci svojej
argumentacie d’alej uvadza:

a) Vo vztahu k platobnému rozkazu stazovatel’ka namieta dovodnost’ podaného navrhu na vydanie
platobného rozkazu a postup okresného sudu, ktory podla stazovatelky vydal napadnuté
rozhodnutie — platobny rozkaz v rozpore so zakonom. Tvrdi, ze v danom pripade neboli splnené
podmienky na jeho vydanie, konkrétne Zze navrh na vydanie platobného rozkazu bol podany
neopravnenou osobou, ked’Ze zalobca, v danom pripade obec podala navrh na vydanie platobného



rozkazu bez suhlasu obecného zastupitel'stva. Dalej tvrdi, Ze okresny std mal navrh na vydanie
platobného rozkazu odmietnut,, ked’ze bol podl'a nazoru stazovatel'ky vydany v rozpore s dobrymi
mravmi a jeho podanim zo strany Zzalobcu malo dojst’ k zneuzitiu prava. Zdoraziuje, ze tym,
ze jej bol platobny rozkaz dorucovany elektronicky, o com ona nemala vedomost’, nemala moznost’
branit’ sa proti nemu v sidnom konani.

b) Pokial’ ide o uznesenia okresného sidu a krajského stidu oznacené v zéhlavi tohto rozhodnutia,
stazovatel’ka v ivode podrobne popisuje okolnosti, za ktorych jej bola aktivovana jej elektronicka
schranka, dovody, ktoré ju viedli k jej subjektivnemu presvedCeniu, Ze zanikom jej funkcie
starostky doslo zaroveil aj k deaktivacii jej elektronickej schranky aktivovanej pre nu ako fyzicku
osobu. Dalej popisuje okolnosti, ktoré jej branili v tom, aby sa s postou, ktora jej bola doru¢ovana
elektronicky, riadne oboznamila. Tvrdi, ze elektronickii schranku nemohla vyuzivat, pretoze
nedisponovala potrebnym technickym vybavenim, konkrétne pracovnym notebookom, ktory
na tento el vyuZivala, pretoZe jej bol odiaty zo strany zamestnavatela 9. februara 2024. Dalej
tvrdi, Ze jej zly fyzicky apsychicky zdravotny stav jej neumozioval pradcu so zobrazovacimi
zariadeniami, k ¢omu ako dokaz predlozila potvrdenie Socidlnej poistovne o jej docasnej
pracovnej neschopnosti v obdobi od 12. februara 2024 do 31. marca 2024 a lekdrsky posudok
zo 16. februdra 2024. Podl'a nazoru stazovatel’ky tak okresny sud, ako ani krajsky sud neboli
opravnené na restriktivny vyklad a spochybniovanie zdverov vyplyvajucich zo znaleckého posudku.
Zaver sudu, ze praca s elektronickou schrankou na ucel prevzatia posty zo sudu nie je pracou,
ale beznou c¢innost'ou, st'azovatel’ka povazuje za vyklad v rozpore so zistenym skutkovym stavom
a za nespravne pravne posudenie veci. Za nespravne pravne posudenie veci povazuje aj zaver sudu,
v zmysle ktorého uplatnenie fikcie dorucenia vo vzt'ahu k elektronickému dorucovaniu platobnému
rozkazu v danom pripade bolo v sulade so zdkonom. Tvrdi, ze pri elektronickom dorucovani
platobného rozkazu bolo potrebné aplikovat’ § 266 ods. 2 CSP a § 9 ods. 4 zakona ¢. 307/2016 Z. z.
o upominacom konani a o doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
»Zakon o upominacom konani®), v stvislosti s ¢im poukazuje na ndlez tstavného sudu sp. zn.
1. US 306/2010. V oddévodneni napadnutych rozhodnutiach podla stazovatel’ky absentuje odpoved’
na podstatné argumenty, ktoré uviedla vo svojich podaniach, naymi ¢o sa tyka nou vznesenej
namietky premlc¢ania Zalobcom uplatnené¢ho naroku, ¢im okresny sud, ako aj krajsky sud zat'azili
svoje rozhodnutia nepreskumatel'nost’'ou.

c¢) Stazovatel’ka tvrdi, ze na zaklade platobného rozkazu ako exeku¢ného titulu doslo k nariadeniu
exekucie vo vztahu k jej osobe ako exekucnému dlznikovi s priamym zasahom do jej majetku,
ked’Ze v sti€asnosti nemodZze nakladat’ so svojimi tsporami vo vyske 13 852,87 eur, ktoré jej boli
exekuéne odpisané z uctu, ¢im doSlo k zasahu do jej zdkladného préva vlastnit’ majetok podla
¢l. 20 ods. 1 tstavy.

d) Knavrhu na priznanie primeraného finanéného zadostucinenia stazovatel’ka uvadza,
ze ako byvala starostka obce pozivala uctu a ,,dobré meno“ zo strany spoluobyvatel'ov obce
aj vramci kraja. Stcasna situdcia, ked’ je vedend ako ,.exekucny dlznik* vo vztahu k obci ako
exekuénému veritel'ovi, navodzuje ubeznych l'udi v obci a okoli dojem, Ze funkciu starostky
vykonévala v rozpore so zdkonom, hoci opak je pravdou, v stvislosti s ¢im poukazala na rozsudok
okresného sudu sp. zn. 7Cpr/7/2024 z 12. juna 2025.

e) V zéavere stazovatel’ka tvrdi, Ze lehotu na podanie stavnej st'aznosti vo vzt'ahu k rozhodnutiam
oznacenym Vv zéhlavi tohto rozhodnutia povazuje za zachovanu. Podl'a jej ndzoru nie je potrebné
formalisticky napadat’ kazdé jedno rozhodnutie, ktorym bolo zasiahnuté do jej prav. V danom



pripade je podl'a nazoru stazovatel’ky postacujuca jedna ustavné staznost, v ktorej bude namietat’
porusenie nou oznac¢enych prav napadnutymi rozhodnutiami vratane posledného, ktorym sa podl'a
nazoru stazovatel'ky konanie konc¢i. Podla stazovatelky ide o obdobnu situaciu ako v pripade,
ked’ je vo veci podany mimoriadny opravny prostriedok, ked’ lehota na podanie ustavnej staznosti
vo vztahu k rozhodnutiu, ktoré bolo mimoriadnym opravnym prostriedkom napadnuté, ostava
zachovana a zac¢ina plynut’ od dorucenia rozhodnutia 0 mimoriadnom opravnom prostriedku.

III.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

9. Podstatou tustavnej staznosti je namietané porusenie zdkladného prava vlastnit’ majetok
(¢l. 20 ods. 1 ustavy) a prava na spravodlivy proces (Cl. 46 ods. 1 tustavy, ¢l. 36 ods. 1 listiny
acl. 6 ods. 1 dohovoru) platobnym rozkazom okresného sudu a uzneseniami okresné¢ho sudu
a krajského sidu ozna¢enymi v zéhlavi tohto uznesenia.

III.1. K namietanému poruseniu prava na spravodlivy proces platobnym rozkazom okresného
stidu sp. zn. 38Up/1989/2023 z 27. marca 2024:

10. Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zakladnych prav a slobdd
je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, pricom pradvomoc vSeobecnych sudov je tstavou
zalozena primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud®) a pravomoc
ustavného sudu len subsidiarne, t.j. na principe subsidiarity. Zmysel a ucel subsidiarneho
postavenia ustavného sudu pri ochrane zdkladnych prav a slobod spociva v tom, Ze ochrana
ustavnosti nie je a ani podl’a povahy veci nemoéze byt vylucne tlohou tstavného sudu, ale je ulohou
vSetkych orgdnov verejnej moci v rdmcei im zverenych kompetencii.

11. Konanim a rozhodovanim vSeobecnych stdov je teda ustavny siud opravneny zaoberat
sa len vtedy, ak sa Gstavnou staznostou namieta poruSenie takych zakladnych prav alebo slobdd,
ktorym nebola poskytnuta uéinna ochrana. Uginnii ochranu zakladnych prav a slobdd (okrem
iného) predstavuje opravny prostriedok, ktory ma fyzicka osoba alebo pravnické osoba k dispozicii
vo vztahu k tomu zakladnému pravu alebo slobode, ktorych porusenie namieta a ktory
jej umoziuje odstranit’ ten stav, v ktorom vidi poruSenie svojho zdkladného prava alebo slobody
(m. m. L. US 36/96).

12. Podla § 132 ods. 1 zikona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom stde*)
je Ustavna staznost’ nepripustnd, ak o ochrane zdkladnych prav a slobod stazovatel’a vo veci, ktorej
sa ustavna staznost’ tyka, je prisluSny rozhodovat’ iny sud alebo ak staZzovatel’ nevycerpal pravne
prostriedky, ktoré mu priznava zédkon na ochranu jeho zékladnych prav a slobod.

13. StaZovatel'ka podala proti napadnutému platobnému rozkazu riadny opravny prostriedok —
odpor, o ktorom bol prislusny rozhodnut a aj tak ucinil okresny sud napadnutym uznesenim
7o 4. septembra 2025, preto ustavny sud odmietol ustavnui st'aznost stazovatelky v tejto cCasti
podla § 56 ods.2 pism. d) v spojeni s § 55 pism.d) a § 132 ods. 1 zakona o ustavnom sude
pre jej nepripustnost’.



II1.2. K namietanému poruSeniu prava na spravodlivy proces uznesenim Kkrajského sudu
sp. zn. 15CoUp/1/2025 z 3. jala 2025:

14. Ustavny sud sa v shvislosti s namietanym poruenim prava staZovatelky napadnutym
uznesenim krajského stidu zaoberal v prvom rade otazkou vcasnosti podania Ustavne] st'aznosti
ako jednej z procesnych podmienok jej pripustnosti.

15. Podl'a § 124 zakona o ustavnom sude ustavni staznost mozno podat do dvoch mesiacov
od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zasahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zdsahu pocita odo dia, ked sa stazovatel’ mohol
o opatreni alebo inom z4sahu dozvediet. Ak rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ vyhlasenim alebo
oznamenim a ak sa podl'a osobitnych predpisov zaroven dorucuje jeho pisomné vyhotovenie, zacina
lehota plynut’ ditom dorucenia tohto pisomného vyhotovenia stazovatel'ovi; ak sa rozhodnutie
dorucuje len jeho zastupcovi, zacina lehota plynat’ diiom dorucenia pisomného vyhotovenia tohto
rozhodnutia tomuto zastupcovi. Ak bol vo veci podany mimoriadny opravny prostriedok, lehota
na podanie ustavnej staznosti vo vztahu k rozhodnutiu, ktoré bolo mimoriadnym opravnym
prostriedkom napadnuté, zacina plynat od doru€enia rozhodnutia o mimoriadnom opravnom
prostriedku.

16. Ustavny std poukazuje na svoju ustalend judikatiru, podla ktorej jednou zo zékladnych
podmienok prijatia ustavnej staznosti na dalSie konanie je jej podanie v lehote ustanovenej
v citovanom § 124 zakona o ustavnom sude. Nedodrzanie tejto lehoty je zdkonom ustanovenym
doévodom na odmietnutie ustavnej staznosti ako podanej oneskorene [§ 56 ods. 2 pism. f) zdkona
o tstavnom sude]. Ustavny std pritom opakovane vyslovil pravny nazor, Ze Gistavnu staznost’ podl’a
¢l. 127 Gstavy nemozno povaZovat' za ¢asovo neobmedzeny pravny prostriedok ochrany zékladnych
prav alebo slobdd, pricom v pripade jej podania po uplynuti zdkonom ustanovenej lehoty
neumoziiuje zdkon o uUstavnom sude zmeSkanie tejto lehoty odpustit, pripadne tuto lehotu
predizit, pretoze kogentné ustanovenie § 124 zakona o Gstavnom stde to nedovol'uje (pozri napr.
IV. US 14/03, 11. US 695/2014).

17. Ustavny sud dopytom na okresnom sude zistil, Ze napadnuté uznesenie krajského sudu, ktorym
krajsky sud potvrdil uznesenie okresného sidu z 15. oktobra 2024, ktorym okresny sud zamietol
navrh stazovatelky naurCenie neucinnosti elektronického dorucenia platobného rozkazu,
nadobudlo pravoplatnost 23. jula 2025. Ustavna staznost stazovatelky bola ustavnému sadu
dorucend v elektronickej podobe 12. oktobra 2025, teda celkom zjavne po uplynuti zédkonnej
dvojmesacnej lehoty od nadobudnutia pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia. Z dévodov ustavnej
staznosti je zrejmé, Ze stazovatelka, kvalifikovane pravne zastipend, odvija zachovanie lehoty
na podanie Ustavnej staznosti vo vztahu k napadnutému uzneseniu krajského sudu od dorucenia
napadnutého uznesenia okresného sudu z 8. oktdbra 2025, ktorym okresny std zamietol st'aznost’
stazovatel’ky proti uzneseniu okresn¢ho sudu zo 4. septembra 2025, ktorym okresny sid odmietol
odpor proti platobnému rozkazu, ktorého pravoplatnostou sa podl'a ndzoru st'azovatelky konanie,
v ramci ktorého bolo vydané aj napadnuté uznesenie krajského sudu, kon¢i. Podl'a stazovatelky
ide o obdobnt situdciu ako v pripade, ked’ je vo veci podany mimoriadny opravny prostriedok,
ked’ lehota na podanie ustavnej staznosti vo vztahu k rozhodnutiu, ktoré bolo mimoriadnym
opravnym prostriedkom napadnuté, zacina plynit od dorucenia rozhodnutia o mimoriadnom
opravnom prostriedku.



18. K otdzke vcasnosti ustavnej staznosti, resp. zachovaniu lehoty na jej podanie proti
napadnutému uzneseniu krajského stdu tustavny sud uvadza, ze posledna veta § 124 zakona
o ustavnom sude nie je v tomto pripade aplikovatel'nd, pretoze stazovatel’ka nepodala dovolanie
vo veci tykajicej sa napadnutého uznesenia krajského sudu, pricom zakladnym predpokladom
pouzitia vynimky na ,,posunutie* zaciatku plynutia procesnej lehoty v intenciach poslednej vety
§ 124 zakona o ustavnom sude je to, ze ide o rozhodnutie napadnuté dovolanim.

19. Ustavny sud v tejto stvislosti pre Gplnost uvadza, Ze stazovatelka sa mohla domahat
ustavnopravneho prieskumu vo vztahu k napadnutému uzneseniu krajského sudu v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti tohto uznesenia, avSak nie v procesnej linii v rdmci rozhodovania
o odpore proti platobnému rozkazu.

20. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud ustavnu staznost v ¢asti smerujicej proti napadnutému
uzneseniu krajského sudu, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 23. jala 2025, odmietol ako oneskorene
podant podla § 56 ods. 2 pism. f) zdkona o Gstavnom sude.

II1.3. K namietanému poruSeniu priava na spravodlivy proces uznesenim okresného sudu
sp. zn. 38Up/1989/2023 z 29. jila 2025:

21. Ustavny std zasadne nie je opravneny preskiimavat’ a posudzovat’ pravne nazory vieobecného
sidu. Uloha tstavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zluéitePnosti uéinkov interpretacie
a aplikacie prava s ustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami o I'udskych pravach a zakladnych
slobodach (IIL. US 391/09). Ustavny std za protiGistavné povazuje tie rozhodnutia, ktorych
odovodnenie je Uplne odchylné od veci samej alebo extrémne nelogické so zretelom na preukazané
skutkové a pravne skutoénosti (IV. US 150/03, I. US 301/06). Rovnako o takyto stav ide aj vtedy,
ak zavery, ktorymi sa vSeobecny sud vo svojom rozhodovani riadil, by zdsadne popreli ucel
a vyznam zakonného predpisu (I. US 352/06).

22. Vychadzajuc z uvedeného, bolo ulohou tustavného sudu v rdmci predbezného prerokovania
ustavnej staznosti v zmysle § 56 zdkona o Gistavnom sude posudit’, ¢i poziadavky kladené na zavery
vyjadrené v napadnutom uzneseni okresn¢ho sudu z 29. jula 2025 (riadne odovodnenie a absencia
arbitrarnosti) okresny std reSpektoval minimalne v takej miere, ktord je z istavnopravneho hl'adiska
akceptovatelnd a udrZatel'na.

23. Po preskiimani relevantnych Casti napadnutého uznesenia okresného stdu z 29. jula 2025,
ktorym okresny sud zamietol navrh stazovatelky na odpustenie zmeSkania lehoty na podanie
odporu, ustavny sud konstatuje, ze nedostatky ustavnopravnej relevancie vo veci stazovatelky
nezistil. Smerodajnym zakonnym ustanovenim upravujiicim podmienky, za ktorych kumulativneho
splnenia sud odpusti zmeskanu zdkonnu lehotu, bol § 122 CSP. Zmyslom tohto ustanovenia
je ochrana prav strany sporu. Zaroveinl ide o mimoriadny ukon, pretoze odpustenim zmeSkania
lehoty sa nariSa pravna istota sporovych stran, ktorych sa rozhodnutie (v okolnostiach veci
platobny rozkaz) tyka. Postidenie ospravedlnitelnosti dovodu, pre ktory strana, zastupca alebo
procesny opatrovnik zmeskali zakonnu lehotu, je plne v dispozicii vSeobecného sudu a dovod
sa vzdy posudzuje podla okolnosti konkrétneho pripadu. Pravna tUprava inStruuje, ze navrh
na odpustenie zmeSkania lehoty je potrebné podat zaroven so zmeSkanym tkonom v lehote
pétnastich dni po odpadnuti prekdzky a je v flom potrebné uviest okrem dovodu zmeskania
lehoty aj skutocnosti, z ktorych vyplyva, Ze je podany v uvedenej pitnastditovej lehote. V pripade



absencie tychto nalezitosti sid navrhu na odpustenie zmeSkania lehoty nevyhovie
(IV. US 405/2021).

24. Za ustavne akceptovatené ustavny sud povazuje odovodnenie tykajice sa namietky
stazovatel’ky, ktorou tato spochybiiuje ustavnu udrzatelnost’ pravneho nédzoru okresného sudu,
ktory tento vyjadril vo svojom napadnutom uzneseni z 29.jula 2025, a podla ktorého navrh
na odpustenie zmesSkania lehoty na podanie odporu nebol podany vcas, teda v lehote 15 dni
po odpadnuti prekazky, existencia ktorej branila véasnému vykonaniu procesného ukonu. Okresny
sud v napadnutom uzneseni uviedol, ze ,odpadnutie prekazky*“ je objektivnou kategériou,
t. j. pokial’ urcita prekazka existuje a trva, brani sporovej strane vykonat urcity procesny ukon,
avSsak hned’ po jej odpadnuti zacina plynut zadkonna lehota na vykonanie zmeSkaného ukonu
a podanie navrhu na odpustenie procesnej lehoty. Podl'a okresného stdu st'azovatel’ka nepreukézala
existenciu a trvanie nahlej, nepredvidatel'nej prekazky, ktora by mala trvat’ az do momentu, ktory
stazovatel’ka oznacuje ako moment, ked’ sa oboznamila s elektronickou spravou. Okresny sud tvrdi,
ze nahodnl udalost, ako napr. ked sa adresat dozvie o doruceni elektronickej tradnej spravy
do elektronickej schranky z inych zdrojov alebo vlastni svojvol'u stazovatelky, ked’ sa po vlastnej
uvahe, ked’ tak u€ini, obozndmi s obsahom sprav dorucenych do elektronickej schranky,
nie je mozné vydavat' za ,,odpadnutie prekazky*. Takuto stazovatel'kou tvrdent prekazku totiz
mohla podl'a okresného sudu st'azovatel’ka odstranit’ sama a kedykol'vek z vlastnej vole. Vzhl'adom
na uvedené tak ustavny sud povazuje tuto namietku st'azovatel’ky za neopodstatnend.

25. Pokial' stazovatel'ka namieta, Ze okresny sud sa v napadnutom uzneseni z 29.jala 2025
nevysporiadal s podstatnymi argumentmi, ktorymi stazovatel'ka odovodiiovala svoj navrh
na odpustenie zmeskania lehoty na podanie odporu proti platobnému rozkazu, k tomu tstavny sud
uvadza, Ze aj tito namietku staZzovatel’ky povazuje za neopodstatnent. V danom pripade okresny
sud dospel k zaveru, Ze stazovatel'kou podany ndvrh na odpustenie zmeskania lehoty na podanie
odporu bol podany oneskorene a uz len tato skutocnost’ podl'a ustavného stdu predstavuje dovod
na zamietnutie navrhu, ked'’ze v zmysle § 122 CSP std odpusti zmeskanie lehoty len v pripade,
ak dojde ku kumulativnemu splneniu podmienok stanovenych v tomto zneni zdkona. Napriek tomu
sa v odovodneni napadnutého uznesenia vyjadril aj k vecnej dovodnosti podaného navrhu. Podl'a
jeho nazoru ani zdravotny stav a ani Zivotné okolnosti uvadzané stazovatelkou nemoéZu naplnit’
dovody na rozhodnutie o neti¢innosti elektronického dorucenia v sidnom konani, pretoze nemaju
Ziaden suvis s neprevzatim platobného rozkazu z elektronickej schranky, ktoru stazovatelka
nenavstevovala dlhodobo abez pri¢innej suvislosti s tym, ¢i v uritom casovom obdobi bola
praceschopna alebo préceneschopnd, ¢i mala k dispozicii pracovny notebook alebo nie a aky
bol jej zdravotny stav. Zarovenl ani tvrdenie stazovatelky o jej (subjektivnom) presvedceni
0 ,,automatickej deaktivacii“ jej elektronickej schranky aktivovanej na dorucovanie po skonceni
vykonu funkcie starostky obce nemdze obstat, ked stazovatel’ka sa do svojej elektronickej
schranky uspesne prihlasila aj po zéniku jej mandatu — 10. januara 2023. Stazovatel'’ka nemala
Ziadnu snahu prihlasovat’ sa pravidelne do svojej elektronickej schranky, ato od januara 2023
az do doby, ked’ sa dozvedela o exektlicii vedenej proti nej. Okresny sid dalej konstatuje,
ze stazovatel’ka si po zisteni, Ze je proti nej vydany platobny rozkaz, dokdzala zabezpecit' pristup
do elektronickej schranky prakticky bezodkladne po tom, o zistila blokaciu svojho bankového uctu
sudnym exekutorom, teda v Case, ked’, ako tvrdi, nemala k dispozicii technické vybavenie a stale
unej pretrvavali zdravotné problémy. Stazovatel’kou uvadzané skutocnosti a dovody tak podla



okresného sudu mali nepochybne subjektivny charakter, resp. nastali vylu¢ne jej zavinenim
a nedbanlivym pristupom, pretoze nevenovala naleziti pozornost’ svojim zdkonom stanovenym
povinnostiam vo vztahu k elektronickej komunikdcii s organmi verejnej moci a svojim
nedbanlivym pristupom tak sama zapricinila, ze platobny rozkaz v tejto veci sa stal pravoplatnym
a vykonate'nym exeku¢nym titulom.

26. Na zaklade dosial’ uvedené¢ho ustavny sud konStatuje, Ze okresny sud tstavne konformnym
sposobom reagoval na vSetky ndmietky vznesené stazovatelkou v ndvrhu na odpustenie
zmeskania lehoty na podanie odporu, priCom jeho uvahy vyplyvajice z napadnutého uznesenia
reSpektovali zadkonné limity. Odovodnenie obsiahnuté v napadnutom uzneseni okresného stdu
z29.jala 2025 preto mozno povazovat za ustavne akceptovatelné. Ustavny std preto nezistil
v skutkovych a pravnych zéveroch napadnutého uznesenia okresného sudu z 29.jula 2025
ni¢, ¢o by nasved¢ovalo jeho arbitrarnosti alebo ustavnej neakceptovatel'nosti, pre ktoré by mohlo
byt povazované za ustavne nekonformné.

27. Skuto¢nost, Ze staZovatel’ka sa s pravnym nazorom okresného sidu nestotoZiiuje, nestaci
na prijatie zaveru o zjavnej arbitrarnosti napadnutého uznesenia. Aj stabilnd rozhodovacia ¢innost’
tistavného sudu (I1. US 4/94, 11. US 3/97, 1. US 204/2010) respektuje nézor, podl'a ktorého nemozno
pravo na sudnu ochranu stotoziiovat’ s procesnym uspechom vo veci.

28. Pretoze v danom pripade okresny sud pri svojom rozhodovani nevybocil z existujiceho ramca
platnych a u¢innych pravnych predpisov a svoje zavery dostatocnym spdsobom odovodnil, ustavny
sud dospel k zaveru, ze stazovatel'kou uplatnené namietky atakujice arbitrarnost’ napadnutého
uznesenia si zjavne neopodstatnené, teda nesignalizuju existenciu pri¢innej stvislosti s moZnym
porusenim jej prav podla Ustavy a dohovoru. Z uvedenych dovodov ustavny sid ustavnu st'aznost’
stazovatel'ky smerujucu proti napadnutému uzneseniu okresného sudu z 29. jula 2025 odmietol
podla § 56 ods. 2 pism. g) zékona o ustavnom stde z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

III.4. K namietanému poruSeniu priava na spravodlivy proces uznesenim okresného sudu
sp. zn. 38Up/1989/2023 z 8. oktobra 2025:

29. Sucast'ou obsahu zékladného prava na spravodlivé konanie podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢€l. 6
ods. 1 dohovoru je aj pravo ucastnika konania na také odévodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré
jasne a zrozumite'ne ddva odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otdzky suvisiace
s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim néarokov a obranou proti takému uplatneniu.
Vseobecny sud vSak nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otdzky nastolené u¢astnikom konania, ale len
na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasiiuju skutkovy a pravny
zaklad rozhodnutia. Odévodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré stru¢ne a jasne objasni
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne
realizované zakladné pravo ucastnika na spravodlivy proces (m. m. I1I. US 209/04).

30. Uvedené vychodiska bol povinny dodrzat’ pri rozhodovani aj okresny sud, ktory napadnutym
uznesenim z 8. oktobra 2025 rozhodol o staznosti stazovatel’ky proti uzneseniu okresného stdu
zo 4. septembra 2025, ktorym okresny sud odmietol odpor st'azovatel’ky proti platobnému rozkazu,
a preto bolo tlohou ustavného sudu v ramci predbezného prerokovania tstavnej st'aznosti posudit,
¢i ich skutocne reSpektoval, a to minimalne v takej miere, ktord je z ustavného hladiska



akceptovatelna a udrzatelnd, a na tomto zdklade formulovat’ zaver, ¢i ustavna staznost' je alebo
nie je opodstatnena.

31. Napriek tomu, Ze staznosti sa neprizndva devolutivny ucinok, teda prejedndva ju a rozhodne
onej sud, sadny uradnik ktorého napadnuté rozhodnutie vydal, sudca konajuci a rozhodujici
o staznosti ma pri tomto rozhodovani postavenie nadriaden¢ho sudu, aj ked to zakon vyslovne
neustanovuje. Pri preskimani napadnutého uznesenia okresného sadu z 8. oktébra 2025
a argumentacie v nom uvedenej tak ustavny sud vychadzal zo svojho ustaleného pravneho nazoru,
podl'a ktorého oddvodnenia rozhodnuti sidu prvej inStancie a odvolacieho sudu nemozno
posudzovat’ izolovane aje potrebné ich skimat vo vzajomnej savislosti (m. m. IL. US 78/05,
III. US 264/08, IV.US 372/08, IV.US 320/2012), pretoze konanie na sude prvej instancie
a odvolacie konanie z hl'adiska predmetu konania tvoria jeden celok. Tento pravny ndzor zahtia
aj poziadavku komplexného posudzovania vsetkych rozhodnuti vSeobecnych sudov (sidu prvej
inStancie, ako aj sudu odvolacieho), ktoré boli vydané v priebehu prislusného stidneho konania
(m. m. IV. US 350/09).

32. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud pristipil v stvislostiach k preskimaniu nielen napadnutého
uznesenia okresného sudu z 8. oktdbra 2025, ale aj uznesenia okresného stidu zo 4. septembra 2025,
ktoré prechadzalo jeho vydaniu, a konStatuje, Ze nedostatky ustavnopravnej relevancie vo veci
stazovatel’ky nezistil. Jednou z podmienok, aby sa sud mohol zaoberat’ odporom a déovodmi v iom
uvedenymi (vratane vznesenej namietky premlCania) tykajucimi sa veci samej je jeho podanie
v zakonom ustanovenej lehote. Preto nie je vyznamné, ¢i bol odpor riadne odévodneny aj po vecnej
stranke (t.j. o aké skutkové a pravne dovody Zalovany svoj odpor opiera), ak bol podany
oneskorene, sid ho musi odmietnut’ v zmysle dikcie zdkona ustanovenej v § 12 ods. 1 pism. b)
zakona o upominacom konani, priCom akékol'vek skiimanie jeho vecnej oddvodnenosti
je nadbytocné, pretoZe na rozhodnutie sudu nema Ziadny vplyv.

33. V danom pripade okresny sid v uzneseni zo 4. septembra 2025 odmietol odpor stazovatelky
proti platobnému rozkazu s odovodnenim, Ze tento bol podany oneskorene, teda po uplynuti lehoty
15 dni od dorucenia platobného rozkazu. V odovodneni poukdzal na uznesenie okresn¢ho sudu
z 15. oktobra 2024 v spojeni s napadnutym uznesenim krajského sudu z 3. jala 2025, ktorym
okresny sud stazovatel’kin ndvrh na urc¢enie netcinnosti elektronického dorucovania elektronickej
uradnej spravy zamietol, ako aj na napadnuté uznesenie okresné¢ho sudu z 29. jula 2025, ktorym
okresny sud zamietol navrh stazovatel’ky na odpustenie zmeskania lehoty na podanie odporu.

34. Okresny sud sa v napadnutom uzneseni z 8. oktobra 2025 stotoznil so zadverom okresného sudu
uvedenym v odovodneni uznesenia zo 4. septembra 2025, a teda Ze odpor v tejto veci bol podany
oneskorene, t. j. uznesenie o odmietnuti odporu je vo vyroku vecne spravne a jeho odévodnenie
zodpoveda skutkovému aj pravnemu stavu veci.

35. Pokial’ stazovatel’ka namieta, Ze okresny sud sa v napadnutom uzneseni z 8. oktdbra 2025
nevysporiadal s podstatnymi argumentmi, ktorymi staZovatel’ka oddvodilovala svoju staznost,
k tomu ustavny sid uvadza, Ze tGto namietku stazovatel’ky povaZuje za neopodstatnent. Okresny
sud v odovodneni napadnutého uznesenia z 8. oktobra 2025 uviedol, ze zalovana v st'aznosti
neprodukovala Ziadne argumenty tykajliice sa priamo napadnutého uznesenia o odmietnuti odporu
a jeho oddvodnenia, preukazujiice v€asnost’ jej podaného odporu, pricom jedine tieto argumenty
by boli sposobilé, aby stazovatel’ka preukazala vecnu nespravnost’ uznesenia o odmietnuti odporu
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a dosiahla jeho zrusenia. Dalej okresny sid uviedol, Ze stazovatelka sa v staZnostnom konani
opakovane domadhala toho, aby std prihliadol najej argumentaciu, ktorou broji proti naroku
zalobcu, ¢o sa tyka veci samej. Namietala, ze sud v ziadnom svojom rozhodnuti nereagoval na tlto
jej argumentaciu, avSak opomina jej irelevantnost’ pre to-ktoré vydané rozhodnutie. Okresny sud
v odovodneni zdoraznil, Ze pri vydani urit¢tho rozhodnutia v sidnom konani nie je jeho
povinnost’ou odpovedat’ na kazdy argument strany sporu, ale iba na tie, ktoré maji vyznam pre dané
rozhodnutie (ktoré su pre rozhodnutie sidu o tom-ktorom aj ¢iastkovom procesnom naroku pravne
relevantné). Nebolo preto povinnostou sudu zaoberat sa argumenticiou stazovatelky, ktora
satykala ,veci samej“, pretoze jej posudenie by bolo nadbytoéné a nemohlo by priniest
iné rozhodnutie stidu v danom stadiu konania. V zévere okresny sud vo svojom odoévodneni dodal,
ze na vydanie platobného rozkazu v upominacom konani postacuje, ak narok mozno ,,0dévodnene
predpokladat™ zo skutkovych tvrdeni zalobcu a nim predlozenych dokazov. Je vecou (a procesnou
zodpovednost'ou) zalovaného, aby sformuloval svoje ndmietky proti vydanému platobnému rozkazu
(vecné alebo pravne) v prisluSnom procesnom prostriedku obrany. Nemoze vSak ocakavat,
ze v pripade zmesSkania zdkonnej lehoty na vykonanie procesné¢ho tkonu (nevyhnutného z hladiska
d’alSieho pokracovania v konani) moze prostriedky svojej procesnej obrany uplatnit’ neskor, v inom
procesnom ukone (napr. v staznosti) a v inom S§tadiu konania a tito jeho procesna obrana bude
predmetom preskumavania sidom.

36. Ustavny std v odovodneni napadnutého uznesenia okresného sadu z 8. oktobra 2025 nevidel
také nedostatky, ktoré by po pripadnom prijati ustavnej staznosti na d’alSie konanie ustavny sud
opraviovali k vysloveniu zaveru o poruseni staZzovatelkou oznaceného prava. Podl'a jeho nazoru
napadnuté uznesenie okresného sidu z 8. oktdbra 2025 nie je moZné povazovat za zjavne
neodovodnené ani za arbitrarne, teda také, ktoré by bolo zaloZené na pravnych zaveroch nemajuicich
oporu v zakone, resp. popierajucich podstatu, zmysel a ucel v predmetnom konani aplikovanych
ustanoveni zakona. Z ustavnopravneho hladiska preto nie je dévod na spochybnenie zaverov
napadnutého uznesenia.

37. Skutocnost’, ze stazovatel’ka sa s pravnym nazorom okresného sudu nestotoziuje, nestaci
na prijatie zaveru o zjavnej arbitrarnosti napadnutého uznesenia. Aj stabilna rozhodovacia ¢innost’
tistavného studu (I US 4/94, 11. US 3/97, 1. US 204/2010) re$pektuje nazor, podl'a ktorého nemozno
pravo na sidnu ochranu stotoznovat’ s procesnym uspechom vo veci.

38. Ked’ze ustavny sud nezistil moZnost’ poruSenia stazovatelkou oznafenych prav napadnutym
uznesenim okresného sudu z 8. oktobra 2025, tUstavnu staznost v casti smerujicej proti
namietanému poruseniu zakladného prava na sudnu a int1 pravnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim
okresného sudu z 8. oktobra 2025 odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona o ustavnom sude
z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

I1L.5. K namietanému poruSeniu zakladného prava vlastnit’ majetok:

39. Stazovatel’ka poruSenie zdkladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy odvija od porusenia
zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru. Prave s ohladom na argumenta¢né prepojenie oboch uvedenych obsahovych Ccasti
ustavnej staznosti nemohlo v désledku absencie poruSenia zdkladného prava zaru¢ené¢ho podla
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¢l. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ddjst’ ani k poruseniu
stazovatel'’kou oznaceného zékladného prava podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy, a preto aj v tejto Casti bolo
potrebné ustavnu staznost’ odmietnut podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude
ako zjavne neopodstatnent.

40. Vzhl'adom na odmietnutie ustavnej staznosti v celom rozsahu bolo bez pravneho vyznamu
rozhodovat o dalSich navrhoch stazovatel'ky obsiahnutych v petite jej ustavnej staznosti,
ked’ze rozhodovanie o nich je podmienené vyslovenim poruSenia zakladného prava alebo slobody,
k ¢omu v tomto pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. februara 2026

Libor Dula
predseda senatu
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