SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sidu Slovenskej republiky
I1. US 471/2015-9

Ustavny sid  Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti sendtu

22. septembra 2015 predbezne prerokoval staznost _

_, zastipenej advokdtom Mgr. TomaSom Adamcom, advokdtska
kanceldria, Levocska 3, SpiSskd Nova Ves, vo veci namietaného porusSenia jej zdkladného
prava na stidnu ochranu zaru¢eného ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prva
na spravodlivé sidne konanie zaruc¢eného ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav
a zdkladnych slobod postupom Okresného sidu SpiSskd Novd Ves v konani vedenom

pod sp. zn. 10 Er 160/2007, a takto

rozhodol:

Staznost ||} odmicta pre nesplnenie zdkonom predpisanych

nalezZitosti.

Odovodnenie:

Ustavnému sddu Slovenskej republiky (dalej len ,dstavny sid“) bola 3. jina 2015
dorucend sfaznost _ (dalej len
»stazovatelka*), pre namietané poruSenie jej zdkladného prdva na sidnu ochranu
zaru¢eného ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,dstava“) a prva

na spravodlivé sidne konanie zaruceného ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane T'udskych prav



a zdkladnych slobod (dalej len ,,dohovor) postupom Okresného sidu SpiSskd Nova Ves
(dalej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 10 Er 160/2007 (dalej len

,,hapadnuté konanie*).

Stazovatelka vo svojej staznosti uviedla, Ze bola tcastnickou exeku¢ného konania na
okresnom sude, ktorého postup napdda. Tvrdi, Ze , aj napriek tomu, Ze sidny exekiitor
v priebehu celého exekucného konania postupoval nezdkonne a hrubo poruSoval exekucny
poriadok (dokazy sa nachddzaju jednak v exekucnom spise u sudneho exekiitora a tieZ
v siudnom spise sp. znacky 10 Er 160/2007, exekucny siud v ramci rozhodovania extrémne
a vplne zlyhal. Vo svojich podaniach adresovanych okresnému siudu v priebehu celého
exekucného konania staZovatelka uviedla mnoZstvo tidajov a faktov, na ktoré sud v konani
neprihliadol a ktoré poukazuji na nesprdvne a nezdkonné konanie siidneho exekiitora
a jeho zamestnancov, ktoré podla ndzoru staZovatelky vyustili az do trestného konania.“.
Stazovatelka v dalSom opisuje jednotlivé uznesenia okresného stidu v napadnutom konani a
uvadza, Ze proti nim poddvala ndmietky, ktoré okresny sud neakceptoval. Zaroven uviedla,
Ze podala aj ndvrh na zastavenie exekucie 27. februdra 2013, o ktorom okresny sud ,,do

dnesného dria nezvolal pojedndvanie, ani nerozhodol“.

Stazovatelka na zdklade uvedeného navrhovala, aby ustavny sud jej sfaznost
predbezne prerokoval a prijal ju na d’alSie konanie a po vykonani dokazovania aby rozhodol
nalezom, ktorym vyslovi poruSenie jej oznaCenych prav postupom okresného sudu
v napadnutom konani, zru$i vSetky uznesenia okresného stidu v celom rozsahu, prizna
stazovatelke finan¢né zadostucinenie podla vlastného uvaZenia a prikdZze okresnému sudu
uhradif trovy konania. Ziroven sfazovatelka navrhovala, aby ustavny sid odlozil

vykonatelnost vSetkych uzneseni okresného sidu aj napriek vyznacenej pravoplatnosti.

IL.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sdd rozhoduje o sfaznostiach fyzickych osob

alebo pravnickych osdb, ak namietaju poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,



alebo Tudskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktord
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o Udstavnom
sude*) kazdy ndavrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatela.

Pri predbeZnom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podla tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemajui nélezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnuf uznesenim bez ustneho pojednévania.

Ustavny sid moZe odmietnuf aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Uplatnenie pravomoci ustavného sudu je viazané na splnenie viacerych formélnych
aj vecnych ndlezitosti ndvrhu na zacatie konania (¢l. 127 ods. 1 tustavy, § 20 a § 49
a nasledujicich zdkona o ustavnom sude). V tejto suvislosti uz ustavny sud opakovane
uviedol, Ze vieobecné ndleZitosti navrhu musi splfiaf kazdy ndvrh, a to tak néleZitosti
tykajice sa formy ndvrhu, ako aj jeho obsahu. Ustavny sid je potom viazany navrhom

na zacatie konania (§ 20 ods. 3 zdkona o ustavnom stude).

To znamen4, Ze ustavny sud mdze rozhodnuf len o tom, ¢oho sa staZovatel domaha v
petite svojej staznosti, a vo vzfahu k tomu subjektu, ktorého oznacil za poruSovatela svojich

prav (m. m. IL. US 19/05, IIL. US 2/05).



Ustavny sid v prvom rade konstatuje, e v posudzovanom pripade obsah sfaZnosti

trpi nedostatkami, ktoré maju za nasledok neurcitost a neuplnost sfaznosti ako take;j.

Zéavaznym obsahovym nedostatkom sfaznosti je skuto¢nost, Ze napriek vSeobecnym
tvrdeniam o nezdkonnosti postupu sudneho exekutora a zlyhani okresného sudu absentuje
akékol'vek odovodnenie sfaznosti, t. j. neobsahuje ¢o 1 len jedind konkrétnu a urcitd
Ustavnoprdvne relevantnd ndmietku, ktord by mala svedcaf v prospech zdaveru o poruseni
niektorého z oznacenych zdkladnych prav alebo slobdd podla ustavy a dohovoru postupom
okresného sidu v napadnutom konani. NavySe, vychddzajic z obsahu petitu je potrebné
konStatovaf, Ze je nedostatoCny, neurcity, vnutorne rozporny a nevykonatelny, pretoze
v prvom bode petitu sfaZzovatelka namieta, Ze k poruSeniu oznacenych prav malo dojst
postupom okresného sidu v napadnutom konani, v bode druhom Ziada zruSif konkrétne
uznesenie okresného sidu v napadnutom konani a v dalSom bode petitu Ziada zrusSit vSetky

uznesenia okresného sidu v napadnutom konani.

Ustavny sdd v tejto sdvislosti uz opakovane konstatoval, Ze zo vzdjomnej viizby
medzi relevantnymi ustanoveniami zdkona o tstavnom side [§ 20 ods. 1 a § 50 ods. 1
pism. a)] vyplyva, Ze sfazovatelka musi oznacif zdkladné priava a slobody, vyslovenia
porusenia ktorych sa domdha, nielen ozna¢enim prislusnych clankov tustavy, ale musi ich
konkretizovaf aj skutkovo (m. m. IV. US 124/08, IV. US 146/08), t. j. uviest, z akych

dovodov malo dojst k ich porusSeniu, a navrhnut v tejto suvislosti dokazy.

Podla ustavného sudu ma nedostatok oddvodnenia sfaZnosti v spojeni s jeho
neuritym a nevykonatelnym petitom vyznamné procesné dosledky. Je zdkladnou
povinnosfou staZzovatelky, aby ¢o najpresnejSie opisala skutkovy stav, z ktorého vyvodzuje
svoj procesny narok na ochranu poskytovanu ustavnym sudom. Okrem opisania skutkovych
okolnosti musi oddvodnenie sfaznosti obsahoval najmid pravne argumenty a pravne
posudenie predloZzeného sporu. Nevyhnutnou podmienkou konania ustavného sidu
o individualnej sfaznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby podla ¢l. 127 ustavy je teda

vznesenie relevantnych ndmietok zo strany sfazovatelky spocivajucich v uvedeni



skutoCnosti svedc¢iacich o poruSeni jej zdkladnych prav alebo slobdd rozhodnutim,
opatrenim, procesnym postupom, pripadne inou aktivitou alebo necinnosfou konkrétneho
orgénu verejnej moci (organu Stdtnej spravy, uzemnej alebo zadujmovej samospravy, sudu
atd.). Vznesenie takychto ndmietok podanie stazovatelky neobsahuje, pricom samotny
subjektivny ndzor stazovatelky o poruseni jej prav nie je dostatoénym dovodom na zaver, Ze
mohlo dojst k ich namietanému poruSeniu, ak chybaji objektivne okolnosti, ktoré

by dovolili takyto zdver aspoii na tcely prijatia staznosti na dalSie konanie.

ﬁstavny sud v sihrne konStatuje, Ze staZznost, ktord bola dorucend dstavnému sidu,
v predloZenej podobe neobsahuje kvalifikované odovodnenie ani urcity a vykonatelny petit,
teda nespliia ani podstatné zakonom predpisané néleZitosti ustanovené v § 20 ods. 1 zdkona

o ustavnom sude.

Vychéadzajic z uvedeného je ustavny sid toho ndzoru, Ze staznost ako celok pdsobi
nedostatocne a neurcito, vytvdra priestor pre dohady a dedukcie, ¢o sa pri uplatneni
namietky o poruSeni zdkladnych prav v konani pred ustavnym stidom zdsadne neakceptuje

(m. m. IIL. US 26/2012, I1. US 241/2013, II1. US 244/2014).

Ustavny sid v tejto sdvislosti pripomina, Ze nedostatky zdkonom predpisanych
ndleZitosti vyplyvajice z podania sfaZovatelky nie je povinny odstrafiovafl z uradne]
povinnosti. Na taky postup sluzi inStitit povinného pravneho zastipenia v konani pred
ustavnym stidom a publikovand judikatira, z ktorej jednoznacne vyplyva, ako dstavny sud
posudzuje nedostatok zdkonom predpisanych néleZzitosti podani ucastnikov konania

(IV. US 409/04, IV. US 168/05, IIL. US 357/2010, III. US 206/2010 a iné).

Podla § 18 ods. 2 zdkona €. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zakona
¢. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zdkon) v zneni neskorSich
predpisov advokdt je povinny pri vykone advokacie dosledne vyuzivaf vSetky prdvne

prostriedky, a takto chranif a presadzovaf prava a zaujmy klienta. Tieto povinnosti advokata



vyludujui, aby udstavny sid nahradzoval dkony priavnej sluzby, ktoré je povinny vykonaft
advokat tak, aby také ukony boli objektivne spOsobilé vyvolaf nielen zacatie konania,
ale aj prijatie sfaznosti na dalSie konanie, ak su na to splnené zdkonom ustanovené

predpoklady.

PretoZe predmetnd staZznost v predloZzenej podobe neobsahuje néleZitosti, ktoré
na uplatnenie prdvomoci ustavného sidu ustanovuje tstava a zdkon o Ustavnom sude, a sice
relevantné ododvodnenie ako vychodiskovy rdamec sfaznosti obsahovo koreSpondujuce
surCitym a vykonatelnym ndvrhom na rozhodnutie vo veci samej, udstavny suid
aj so zretelom na kvalifikované pravne zastupenie sftazovatelky jej sfaznost odmietol

pre nesplnenie zakonom predpisanych nalezitosti.

Vzhladom na odmietnutie sfaznosti ako celku sa uz ustavny sud d’alSimi ndvrhmi

formulovanymi staZovatelkou v petite staznosti nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 22. septembra 2015



