SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

PL. US 11/2013-31

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti pléna 3. jula 2013
predbezne prerokoval navrh skupiny 31 poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky,
zastipenej Advokatskou kancelariou K., s. r. 0., B., konajucou prostrednictvom konatel’ky a
advokatky Mgr. M. K., na zagatie konania podl'a &l. 125 ods. 1 pism. a) Ustavy Slovenskej
republiky o stlade § 62 ods. 1 pism. a) a ¢), § 62 ods. 3 v Casti pism. a) bodov 1, 3 a pism.
b) bodov 1 a 3 a § 62 ods. 6 pism. a) a ¢) zdkona ¢. 245/2008 Z. z. o vychove a vzdelavani
(Skolsky zakon) a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni zakona ¢. 324/2012 Z. z.,
ktorym sa meni a dopliia zakon &. 184/2009 Z. z. o odbornom vzdelavani a priprave a o
zmene a doplneni niektorych zakonov a ktorym sa menia a dopliiiajii niektoré zakony, s &l.
42 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s &l. 12 ods. 2 a &l. 13 ods. 3 a 4 Ustavy
Slovenskej republiky, ¢l. 13 ods. 2 Medzinarodného paktu o hospodarskych, socidlnych a
kultirnych pravach, ¢l. 28 pism. b) Dohovoru o pravach dietata a ¢l. 2 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd v spojeni s ¢l. 14

Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd, a takto
rozhodol:

Navrh skupiny 31 poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky prijima

na d’alSie konanie.



Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny std*) bol 24. aprila 2013
doru¢eny néavrh skupiny 31 poslancov Nérodnej rady Slovenskej republiky (d’alej len
,skupina poslancov*) na zadatie konania podl'a ¢l. 125 ods. 1 pism. a) Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®) o stilade § 62 ods. 1 pism. a) a c), § 62 ods. 3 v Casti pism. a)
bodov 1, 3 a pism. b) bodov 1 a 3 a § 62 ods. 6 pism. a) a c) zakona ¢. 245/2008 Z. z.
o vychove a vzdelavani (Skolsky zdkon) a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
zdkona ¢&. 324/2012 Z. z., ktorym sa meni a dopiiia zdkon ¢&. 184/2009 Z. z. o odbornom
vzdeldvani a priprave a o zmene a doplneni niektorych zdkonov a ktorym sa menia
a doplnaju niektoré zakony (d’alej len ,,3kolsky zdkon®), s ¢l. 42 ods. 1 ustavy v spojeni
sCl.12 ods. 2 a ¢l. 13 ods. 3 a 4 ustavy, ¢l. 13 ods. 2 Medzinarodného paktu
o hospodarskych, socidlnych a kultirnych pravach (d’alej len ,,medzindrodny pakt*), ¢l. 28
pism. b) Dohovoru o pravach dietata a ¢l. 2 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol”) v spojeni s ¢l. 14

Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®).

V uvodnej Casti svojho ndvrhu skupina poslancov vyslovuje nazor, ze napadnuta cast’
., Skolského zakona v zneni zdkona ¢. 324/2012 Z. z. je v rozpore s ustavnym poriadkom
Slovenskej republiky. Jednd sa o tu cast’ skolského zakona, ktora zavadza priemer znamok
ako kritérium pre prijatie, resp. pre vylucenie z moznosti uchdadzat sa o Studium na strednej

odbornej skole s maturitou alebo gymnaziu... .
Skupina poslancov namieta nesulad tychto ustanoveni Skolského zakona
s oznacenymi ustanoveniami ustavy, medzinarodného paktu, Dohovoru o pravach dietata

a dodatkového protokolu:

Ustanovenia § 62 ods. 1 pism. a) a c¢) Skolského zikona, ktoré zneju:



,D0 prvého roc¢nika Stvorro¢ného vzdelavacieho programu v gymnazidch moze
byt prijaty uchadzag, ktory spiia tieto podmienky:

a)nema priemerny prospech z povinnych vyucfovacich predmetov uréenych
ramcovym ucebnym planom pre druhy stupen zakladnych $kol, okrem vyucovacich
predmetov s vychovnym zameranim, na konci druhého polroku ésmeho ro¢nika a na konci
prvého polroku deviateho ro¢nika horsi ako 2,0...

c) ziskal niZSie stredné vzdelanie podla § 16 ods. 3 pism. b) a nemd priemerny
prospech z povinnych vyucovacich predmetov urcenych ramcovym ucebnym planom
pre druhy stupen zakladnych §kél, okrem vyucovacich predmetov s vychovnym zameranim,

na konci druhého polroku deviateho ro¢nika horsi ako 2,0.*

Ustanovenia § 62 ods. 3 Skolského zikona v Casti pism. a) bodov 1 a 3, ktoré
zneju:

,,D0 prvého roc¢nika patroéného vzdeldvacieho programu bilingvalneho vzdelavania
moze byt prijaty uchadzag, ktory spiiia tieto podmienky:

a) uspesne ukoncil 6smy ro€nik vzdelavacieho programu zékladnej Skoly a

I.nema priemerny prospech z povinnych vyucovacich predmetov urcenych
ramcovym ucebnym pldnom pre druhy stupen zakladnych $kol, okrem vyucovacich
predmetov s vychovnym zameranim, na konci druhého polroku siedmeho rocnika
a na konci prvého polroku 6smeho ro¢nika horsi ako 2,0...

3. ziskal primarne vzdelanie podl'a § 16 ods. 3 pism. a) a nema priemerny prospech
z povinnych vyucovacich predmetov uréenych rdmcovym ufebnym planom pre druhy
stupen zékladnych §kol, okrem vyucovacich predmetov s vychovnym zameranim, na konci

druhého polroku 6smeho ro¢nika horsi ako 2,0 alebo...*

Ustanovenia § 62 ods. 6 Skolského zakona v ¢asti pism. a) a c¢), ktoré zneju:

,Do prvého rocnika vzdelavacieho programu uplného stredného odborného
vzdeldvania moze byt prijaty uchadzag, ktory spiiia tieto podmienky:

a)nemd priemerny prospech z povinnych vyucovacich predmetov urcenych

ramcovym ucebnym pldnom pre druhy stupen zakladnych $kol, okrem vyucovacich



predmetov s vychovnym zameranim, na konci druhého polroku 6smeho ro¢nika a na konci
prvého polroku deviateho roc¢nika horsi ako 2,75...

c) ziskal nizSie stredné vzdelanie podla § 16 ods. 3 pism. b) a nema priemerny
prospech z povinnych vyucovacich predmetov urenych ramcovym ufebnym planom
pre druhy stupeii zékladnych $kol, okrem vyucovacich predmetov s vychovnym zameranim,

na konci druhého polroku deviateho ro¢nika horsi ako 2,75.

Podla nazoru skupiny poslancov citované ustanovenia skolského zdakona «porusuju
ustavny poriadok tym, zZe obsahuju s ustavnym poriadkom Slovenskej republiky ustavne
nesuladny zdasah do prava na pristup k vzdelaniu a nesuladnu zakonnu pravnu upravu
rozdielneho zaobchddzania.

Napadané zdakonné ustanovenia zavadzaju rozdielne zaobchdadzanie so Ziakmi
zdkladnych skol z dovodu ,,zIého* prospechu na zdkladnej Skole, pricom deti, ktoré
nespliajii zdkonom nastavené kritérium zndmok, si fakticky vylicené z moznosti dalsieho
vzdeldvania nielen na niektorych formach strednych skél, ale aj na vysokej Skole. Pretoze
v pripade zaujmu tychto deti o Studium na vysokej Skole, neabsolvovanie gymndzia,
pripadne strednej odbornej skoly s maturitou, bude tvorit' zdasadnu prekdzku prijatia
na vysoku skolu. Napadané zdakonné ustanovenia tym, Ze obmedzuju pristup k vzdelaniu
na vybranych formdch strednych skol vybranej casti deti na zaklade ich priemeru znamok
na zakladnej skole, maju potencial uplne zmarit' Zivotné Sance vylucenym detom z tohto
kritéria pre zamedzenie ich pristupu k SirSiemu vzdeldavaniu na vyssich stupnioch. Naviac
stazenie pristupu k uplnému strednému vzdelaniu obmedzuje deti vo vybere ich budiiceho

povolania, k zamestnaniam v Statnej sluzbe uplne. .

V dalsich Castiach svojho navrhu skupina poslancov odévodiiuje namietany nestlad
napadnutych ustanoveni Skolského zakona s oznaCenymi ustanoveniami Ustavy,
medzinarodného paktu, Dohovoru o pravach dietata a dodatkového protokolu, pricom

v tejto suvislosti najmé uvadza:



I.1 K namietanému nestiladu napadnutych ustanoveni §kolského zikona s €l. 42

ods. 1 ustavy v spojeni s ¢l. 13 ods. 4 ustavy

«Pravo dietata na vzdelanie na zakladnej, strednej a vysokej skole na existujucich
vzdeldvacich institicidch je garantované Ustavou Slovenskej republiky prostrednictvom
¢lanku 42 ods. 1 Ustavy SR...

Prdvo na vzdelanie ako zdkladné pravo garantované Ustavou SR je pozitivnym
zavdazkom pre Stat. Pozitivny zavdzok Stdatu znamend, Ze Stdt je povinny aktivne vytvarat
podmienky pre redlne naplnenie obsahu prava na vzdelanie...

Podstatou prava na vzdelanie... je zabezpecenie rovnakého pristupu vsetkym detom
k vzdelaniu na zakladnych skolach, strednych skolach i vysokych skolach. Rovnaky pristup
sice neznamend absolutnu hodnotu, ale zavedenie rozdielneho zaobchddzania musi obstat
v teste legitimity.

Namietana pravna uprava sposobuje, zZe z dalSieho vzdeldavania na vybranych
strednych Skoldach su vopred vylucené deti, ktoré nemaju ,,dobré znamky* v niektorych
predmetoch a vybranych rocnikoch zakladnych skol. Hlavnd ndmietka rozporu namietanej
pravnej upravy s ustavnym poriadkom spociva v kritériu prospechu, ktoré je obligatorne
a tym vytvara pre skupinu deti s horsim ako zdkonom urcenym prospechom automatickui
prekazku na pristup k vzdelaniu na gymnaziu alebo strednej odbornej Skole s maturitou.
Nastavenie kritéria prospechu ako automatickej prekazky k vzdelaniu na gymnaziu,
Ci strednej odbornej skole s maturitou znamend zmarenie Zivotnych Sanci deti. PretozZe
prospech deti na zdkladnej skole predurci absolutne moznosti dietata pokracovat v studiu
nielen na strednej skole, ale aj na vysokej Skole a nasledne obmedzi moznosti aj pri vybere
povolania.

Neumoznenie Studia na strednej odbornej Skole s maturitou a gymnaziu pre dotknuté
deti znamend, ze tieto deti neziskaju uplné vzdelanie na strednych skoldach spojené
s maturitnou skuskou, ktord je predpokladom prijatia na vysoku skolu...

Namietana prdvna uprava je poruSenim podstaty prdava na vzdelanie a javi
sa ako nespravodliva pre deti, ktorée v danom case nesplnia kritérium ,, dobrého
prospechu ‘. Pre vylucenie deti pre ich ,,zIy prospech* z dalsieho Studia na gymnaziu alebo

strednej odbornej Skole chyba legitimny dovod...



Namietana pravna uprava popiera podstatu prava na vzdelanie tym, Ze predurcuje
detom podla ich schopnosti prejavenych pocas Studia na zakladnej skole, aké maju dalsie
moznosti vzdelavania na strednych Skoldach, co sa tyka formy aj obsahu vzdelavania.
V konkrétnosti podstata prava na vzdelanie je dotknutd tym, zZe sa vSetkym detom neumozni
pristup na gymnazia a stredné odborné Skoly s maturitou. Namietana pravna uprava robi
zo strednych odbornych skol s maturitou a z gymnazii vysadu len pre niektoré deti,
¢im ostatnym detom zamedzuje pristup k vzdelavaniu na tychto strednych skolach.

Ciel’ zakonodarcu, ktory sa mad dosiahnut namietanou prdvnou upravou, zrejmy
nie je. Ciel’ nevyplyva priamo ani nepriamo z textu pravnej upravy, ani z jej dovodovej
Spravy...

Namietana pravna uprava okrem toho, zZe nesleduje Ziaden znamy ciel, obsahovo
prejavuje znaky arbitrarnosti. Nastrojom prdvnej upravy je priemer znamok z povinnych
vyucovacich predmetov vo vybranych troch obdobiach vzdeldvania deti na zdkladnej Skole.
Kriterium priemeru nie je splnené, ak aj len jeden z tychto priemerov bude nizsi
ako zakonom stanovend hranica, ¢i uz 2,0 pre gymnazia alebo 2,75 pre stredné odborné
Skoly s maturitou. Sledovanymi obdobiami vzdelavania su: koniec 8. rocnika, polrok
9. rocnika a koniec 9. rocnika. Hypoteticky, ak by dieta malo priemery znamok okolo
1,0 v obdobi od 1. rocnika do polroka 8. rocnika a nasledne by sa dramaticky jeho priemer
zhorsil napriklad z dovodu, Ze sa rodicia rozvadzaju a dieta by svoj stres prendsSalo
do problémov so vzdelavanim, takéto dieta by bolo vylucene, ¢i uz zo Studia na gymnaziu
alebo pripadne aj zo strednej odbornej Skoly s maturitou. Problémom teda nie je len
zavedenie kritéria priemeru zndmok, ktoré je absolutne vylucujuce bez vynimky,
ale aj nahodnost vyberu troch vysvedceni bez blizSieho odovodnenia... nemozno vylucit
situaciu, ze dieta, ktoré malo vynikajuce vysledky v prvych rocnikoch na zakladnej skole,
zacne zlyhavat' v poslednych rocnikoch zakladnej Skoly. Napriklad z dévodu ,, nezvladnutia *
puberty u deti, co sa moze prejavit prave zhorSenim znamok v poslednych rocnikoch
zdkladnej skoly...

Poznat' dovod a rozumiet mu, preco Stat obmedzuje pristup k urcitym formam
stredoskolského vzdeldvania, je nevyhnutné pre vykonanie testu legitimity obmedzenia

prava na vzdelanie...



Obmedzenie pristupu k stredoSkolskému vzdelaniu na zdklade priemeru znamok
podla namietanej pravnej upravy nie je legitimnym a odovodnenym ndstrojom obmedzenia
prava na vzdelanie. Podstatnd je skutocnost, Ze nie je znamy Ziadny ciel' pre toto
obmedzenie, kedZe nevyplyva z textu namietanej pravnej upravy, ani z jej dovodovej spravy.
KedZe zakonodarca nespecifikoval ciel, ktory by sa mal tymto obmedzenim dosiahnut,
o to viac nie je mozné uznat prostriedok (priemer znamok na vysvedceni v urcitych
rocnikoch, ako kritérium pre pristup k stredoskolskému vzdelaniu), ktorym sa md ciel’
dosiahnut.

Povazujeme za dolezité tiez poukdzat' na dosledky porusenia prava na vzdelanie
namietanou pravnou upravou v podobe znemozZnenia pristupu k tym povolaniam, ktoré
predpokladaju  uplné stredné vzdelanie. NezloZzenim maturitnej skusky, ktord
Jje predpokladom uplného stredného vzdelania, dotknuté deti nebudu mat vobec pristup
k praci v Stdatnej sluzbe, kde je uplné stredné vzdelanie predpokladom vsetkych

zamestnani...»

I.2 K namietanému nestladu napadnutych ustanoveni §kolského zikona s €l 2
dodatkového protokolu, ¢l. 28 pism. b) Dohovoru o pravach diet'ata a ¢l. 13 ods. 2

medzinarodného paktu

Skupina poslancov zdoraziuje, Ze pravo dietat’a na vzdelanie ako zakladné kultarne
pravo je garantované aj medzindrodnymi zmluvami o ludskych pravach, ktorymi
je Slovenska republika viazana. Ur€enie prospechu deti ako kritéria na vyber strednej Skoly,
resp. ako kritéria na obmedzenie pristupu k strednej Skole je podla tvrdenia skupiny
poslancov poruSenim podstaty prdva na vzdelanie garantovaného ¢l. 2 dodatkového
protokolu, ¢l. 28 pism. b) Dohovoru o pravach dietata a ¢l. 13 ods. 2 medzinarodného

paktu.

V suvislosti s namietanym nesuladom napadnutych ustanoveni Skolského zdkona
s ¢l. 28 pism. b) Dohovoru o pravach dietat’a poukazuje skupina poslancov na niektoré ¢asti
komentdra Vyboru pre pradva dietata (organ zriadeny na zaklade Dohovoru o pravach

dietata; pozri €l. 43 a nasl. tohto dohovoru, pozn.) k oznaCenému ustanoveniu tohto



dohovoru a v nadviznosti na to konstatuje, ze ,, Vybor pre prava dietata povazuje uz systéem
prijimacich skusok na verejné stredné Skoly ako problematicky v zmysle pristupu
k vzdelaniu na verejnych strednych skolach pre vsetky deti podla ¢l. 28 ods. 1 pism. b)
Dohovoru o pravach dietata, preto o to viac (a fortiori) nie je v sulade s pravom
na vzdelanie celoplosné obmedzenie pristupu k strednym Skolam na zdklade stanovenia

najvyssej pripustnej hodnoty (priemeru) znamok. .

V' suvislosti s namietanym nesuladom napadnutych ustanoveni Skolského zdkona
s ¢l. 2 dodatkového protokolu skupina poslancov na zdklade analyzy prislusnej judikatury
Europskeho sudu pre ludské prava (Catan a ostatni v. Moldavsko a Rusko, resp. Folgero
a ostatni v. Norsko) formuluje zaver, v zmysle ktorého ,,ak Stat obmedzuje pristup urcitej
skupiny Ziakov k stredoskolskéemu vzdelaniu na zdklade vopred stanovenej hornej hranice
priemeru zndmok, porusuje ¢l. 2 Dodatkového protokolu k Dohovoru z nasledovnych
dovodov:

1. Systém verejnych strednych Skol nie je kazdému pristupny, konkrétne je vylucend
skupina deti z pristupu k strednym skolam, menovite ku gymnaziam a strednym odbornym
Skolam.

2. Tymto zasahom (pravnou upravou v podobe stanovenia hornej hranice priemeru
znamok pre pristup k stredoskolskéemu vzdelavaniu na gymndziach a strednych odbornych
skolach) stat fakticky odopiera pravo na vzdelanie urcitej skupine deti.

3. V spojeni s predchadzajucim bodom zaroven Sstdat porusSuje pravo skupiny,
ako aj rodicov tychto deti (u ktorych je priemer znamok horsi ako je zakonom urcené)

na vyber akychkolvek foriem vychovy a vyuky. .

V suvislosti s namietanym nestladom napadnutych ustanoveni Skolského zdkona
s €l. 13 ods. 2 medzinarodného paktu skupina poslancov poukazuje na vSeobecny komentar
Vyboru pre hospodarske, socidlne a kultirne prava (orgdn nezéavislych expertov pre
monitorovanie implementacie medzindrodného paktu, pozn.) k interpretdcii oznaceného
ustanovenia medzinarodného paktu a na tomto zaklade formuluje zaver, podla ktorého
., Vseobecnd dostupnost’ stredoskolského vzdelania podla ¢l. 13 ods. 2 pism. b) Paktu

je popretd, ak pristup k strednej Skole je zavisly od schopnosti dietata. Naviac priemer



znamok v niektorych rocnikoch na zdkladnej skole vobec nemusi odzrkadlovat’ schopnosti
dietata. Namietand prdvna uprava zavadza priemer znamok dosiahnutych na zdkladnej
Skole ako kritérium pristupu ku gymnaziu a strednej odbornej Skole s maturitou, co
znamena faktické vylucenie skupiny deti z pristupu k niektorym formam stredoskolského
vzdelania, a preto nezodpovedd poZiadavke vseobecnej dostupnosti podla ¢l. 13 ods. 2

pism. b) Paktu.*.

1.3 K namietanému poruseniu zikazu diskriminacie podl’a ¢l. 12 ods. 2 ustavy

a ¢l. 14 dohovoru v spojeni s ¢l. 13 ods. 3 Gstavy

Podl'a nazoru skupiny poslancov ,,Namietana prdavna uprava porusuje pravo
na vzdelanie v spojeni s poruSenim zdkazu diskrimindcie. Podstata poruSenia prava
na vzdelanie spociva v neospravedinitelnom rozdielnom zaobchadzani s detmi, ktoré
sa uchddzaju o Studium na strednej Skole a ktorych dosledkom je pre vyclenenu cast deti
zmarenie moznosti Studovat' na gymndziu alebo strednej odbornej skole. Konkrétne,
zdkonodarca nezaobchddzal rovnako so skupinou deti, ktord nedosiahla zdakonom urceny
prospech na zdkladnej Skole, pretoZe tuto cast deti z moznosti dalSieho vzdelavania
na gymnaziu alebo strednej odbornej skole s maturitou vynal, a vo svojej nadvdznosti tym
zamedzil pre dotknutu cast deti tiez pristup k vysokej skole. Zakonodarca tym obmedzil
pravo na vzdelanie detom, ktoré nedosahuju Statom Zelany prospech na zakladnej skole,
¢im porusil princip rovnosti deti v pristupe k stredoskolskému i vysokoSkolskéemu

‘

vzdelaniu... “.

Na podporu svojho nazoru skupina poslancov poukazuje na pravne nazory vyslovené
v doterajSej judikatare ustavného sudu tykajuce sa principu rovnosti, resp. zakazu
diskriminacie (pravne nazory vyslovené najmi vo veciach PL. US 16/08, PL. US 13/09)
ana tomto zaklade dalej tvrdi, ze «skupina deti, ktora dosiahla kritérium prospechu
na zakladnej Skole sa zasadne neodlisuje od skupiny deti, ktord dany prospech znamok
na zdkladnej $kole nedosiahla. Uroveii schopnosti a zrucnosti u deti na zdkladnej skole
nie je konecnd, ale naopak rozvija sa dalej nadvizujucim vzdeldavanim. Pre zabezpecenie

pristupu deti k vzdelaniu ako pozitivnemu zavdzku Statu sa skor javi zo strany Statu potreba



stimulovat deti pre svoj dalsi rast, ako ich utlmovat tym, Ze sa im neumozni Studovat
na tych druhoch skol, ktoré predpokladaju kontinudlne vzdeldvanie aj na vysokej Skole.
Namietame, Ze zdkonodarca porusil princip rovnosti v spojeni s poruSenim podstaty prdava
na vzdelanie ako zdkladného prava tym, Ze neodovodnene vytvoril tri skupiny deti, jednu
skupinu s priemerom znamok na zdakladnej Skole vo vybranych predmetoch a rocnikoch
do 2,0, druhu skupinu s priemerom znamok od 2,0 do 2,75 a tretiu skupinu s priemerom
znamok nad 2,75. Prva skupina deti ma podla namietanej pravnej upravy mozZnost
slobodnej volby pri vybere strednej skoly, druhd a tretia skupina je znevyhodnena.
Konkrétne druha skupina si nemoze vybrat’ gymnazium a tretia skupina si nemoze vybrat
gymnazium ani strednu odbornu Skolu s maturitou. Délezita je skutocnost, Ze vyber strednej
Skoly predurcuje moznost’ dalsieho vysokoskolskeho vzdelavania. Pretoze pristup k vysokej
Skole predpoklada ukoncené uplné stredoskolské vzdelanie, ktoré je mozné ziskat
na gymndziu alebo strednej odbornej skole s maturitou. Tvrdime, Ze zakonodarca
namietanou pravnou upravou priamo diskriminuje deti, ktoré nedosiahli ,, statom zZelany “
priemer znamok na zdkladnej Skole, ide o uvedenu druhu a tretiu skupinu deti, pretoze
im zamedzuje pristup k stredoskolskému, ale aj ndsledne vysokoSkolskému vzdelaniu.
Druha skupina deti sice ma pristup k strednej odbornej skole s maturitou, avsak vzhladom
na zuzenu Specializaciu odboru danej strednej skoly, vyber vysokej Skoly je obmedzeny.
Tretia skupina deti tym, Ze nema pristup ani ku gymnaziu, ani ku strednej odbornej skole
s maturitou, nema automaticky pristup k vysokej skole, pretoze po ukonceni stredoskolského
vzdelania nebude spliiat podmienku zloZenia maturitnej skusky. Uvedené rozdielne
zaobchddzanie s detmi nemd ospravedinitelny dovod resp. zakonodarca Ziadny dovod

zretelne neuviedol. ».

Analogicky argumentuje skupina poslancov aj v stvislosti s namietanym nestuladom
napadnutych ustanoveni $kolského zakona s ¢l. 14 dohovoru, poukazujic najmé na zavery
Eurépskeho sudu pre I'udské prava vo veci Ponomoaryovi proti Bulharsku a sumarizujuc
tato Cast’ odovodnenia svojho navrhu, uvadza: ,, Zdkonodarca sa neriadil prikazom podla
¢l. 13 ods. 3 Ustavy SR, pretoze prijatim namietanej zdkonnej tipravy zaviedol nerovnost
medzi detmi. Zdakonodarca bezdovodne rozdelil deti na tie, ktoré dosiahli Zelany

prospech/priemer znamok na zakladnej Skole a tie, ktoré ho nedosiahli. Zakonodarca
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sucasne obmedzil detom, ktoré nemaju Zelany prospech na zdkladnej skole, vyber formy
strednej Skoly a sucasne tymto detom vylucil moznost Studovat na vysokej skole,
ako im aj vylucil pristup k niektorym povolaniam, osobitne k Statnej sluzbe. Zavedenim
diskriminujucej zakonnej upravy, ktord sa dotyka podstaty prava na vzdelanie, zakonodarca
porusil ¢l. 12 ods. 2 Ustavy SR a ¢l. 14 Dohovoru na ochranu ludskych prav a zdkladnych
slobod. “

1.4 Navrh na prednostné prerokovanie

Skupina poslancov sa domadha, aby ustavny sud jej ndavrh prerokoval prednostne
vzmysle § 26 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizdcii
Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,,zdkon o ustavnom sude*“), pricom v tejto suvislosti
uvadza: ,,Vec, ktorej sa predmetny ndavrh tyka je mimoriadne naliehava s ohladom na
vaznost porusenia podstaty zdkladného prava na vzdelanie a zdkazu diskrimindcie a ich
nasledky, ktoré sa tykaju vsetkych deti usilujucich sa o prijatie na studium na strednej skole
na uzemi Slovenskej republiky. Pritom podstatna je skutocnost, Ze stredna skola ako
institucia tvori sucast povinného vzdelavania, a teda pokracovanie vzdelavania dietata na
strednej skole nie je dobrovolné, ako aj to, Ze namietand prdvna uprava vo svojich
dosledkoch vylucuje cast deti z vysokoskolského vzdelavania a z pristupu k niektorym
povolaniam, osobitne k Statnej sluzbe.

Navrhujeme, aby bol ndvrh v zmysle § 26 ZoUS prerokovany prednostne,
pretozZe napadnuté ustanovenia zdkona nemaju Ziaden akceptovatelny legitimny ciel’
(pre obmedzenie zdkladného prava), a preto je potrebné, aby takdto zdvaznd ustavnd
namietka (vzhladom aj na celkovy kontext problematiky) bola vyriesend c¢im skor, a este

aj pred tym, ako prislusné napadnuté ustanovenia nadobudnu ucinnost.

1.5 Navrh na rozhodnutie
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Na zaklade uvedenej argumentécie sa skupina poslancov domdha, aby tstavny sud
prijal jej ndvrh na dalSie konanie a nasledne o fnom v konani vo veci samej rozhodol
nalezom v tomto zneni:

«1. Ustanovenie § 62 ods. 1 zakona ¢. 245/2008 Z. z. o vychove a vzdelavani (Skolsky
zakon) a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni zdkona ¢. 324/2012 Z. :z.
z 20. septembra 2012, ktorym sa meni a dopliia zdkon ¢ 184/2009 Z. z. o odbornom
vzdelavani a priprave a o zmene a doplneni niektorych zdkonov a ktorym sa menia
a doplnaji niektoré zakony

v casti pism. a) a ¢) v nasledovnom zneni....

nie je v siilade s ¢l. 42 ods. 1 Ustavy SR v spojeni s ¢l. 12 ods. 1 (z obsahu navrhu
vyplyva, Ze ide o zjavnu chybu v pisani, spravne ma byt ,,¢l. 12 ods. 2, pozn.), ¢1. 13 ods. 3
a 4 Ustavy SR, ako aj nie je v sulade s ¢l. 13 ods. 2 Medzindrodného paktu
o hospodarskych, socidlnych a kulturnych pravach, s ¢l. 28 pism. b) Dohovoru o pravach
dietata a s ¢l. 2 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobod v spojent 5 ¢l. 14 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod.

2. Ustanovenie § 62 ods. 3 zdkona ¢. 245/2008 Z. z. o vychove a vzdelavani
(Skolsky zakon) a o zmene a doplneni niektorych zdakonov v zneni zakona ¢. 324/2012 Z. z.
z 20. septembra 2012, ktorym sa meni a dopliia zdkon ¢ 184/2009 Z. z. o odbornom
vzdelavani a priprave a o zmene a doplneni niektorych zdkonov a ktorym sa menia
a doplnaji niektoré zakony

v casti pism. a) bodu 1. a 3. a v casti pism. b) bodu 1. a 3. v nasledovnom zneni....

nie je v siilade s ¢l. 42 ods. 1 Ustavy SR v spojeni s ¢l. 12 ods. 1 (z obsahu navrhu
vyplyva, Ze ide o zjavnu chybu v pisani, spravne ma byt ,,¢l. 12 ods. 2*, pozn.), ¢l. 13 ods. 3
a 4 Ustavy SR, ako aj nie je v sulade s ¢l. 13 ods. 2 Medzindrodného paktu
o hospodarskych, socidlnych a kulturnych pravach, s ¢l. 28 pism. b) Dohovoru o pravach
dietata a s ¢l. 2 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobod v spojent s ¢l. 14 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod.

3. Ustanovenie § 62 ods. 6 zakona ¢. 245/2008 Z. z. o vychove a vzdelavani (Skolsky
zakon) a o zmene a doplneni niektorych zdakonov v zneni zdkona ¢. 324/2012 Z. :z.

v

z 20. septembra 2012, ktorym sa meni a dopliia zdkon ¢ 184/2009 Z. z. o odbornom
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vzdelavani a priprave a o zmene a doplneni niektorych zdkonov a ktorym sa menia
a doplnaji niektoré zakony

v casti pism. a) bodu a c) v nasledovnom zneni:...

nie je v silade s ¢l. 42 ods. 1 Ustavy SR v spojeni s ¢l. 12 ods. 1, ¢I. 1 (z obsahu
navrhu vyplyva, zZe ide o zjavnu chybu v pisani, spravne ma byt ,,¢l. 12 ods. 2, pozn.)
¢l 13 ods. 3 a 4 Ustavy SR, ako aj nie je v silade s ¢l. 13 ods. 2 Medzindrodného paktu
o hospodarskych, socidlnych a kulturnych pravach, s ¢l. 28 pism. b) Dohovoru o pravach
dietata a s ¢l. 2 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych

slobod v spojent s ¢l. 14 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod. »

II.

Podl'a ¢l. 125 ods. 1 pism. a) ustavy rozhoduje ustavny sud o sulade zédkonov
s ustavou, s ustavnymi zdkonmi a s medzindrodnymi zmluvami, s ktorymi vyslovila sthlas
Nérodna rada Slovenskej republiky a ktoré boli ratifikované a vyhldsené sposobom

ustanovenym zakonom.

Podla § 18 ods. 1 pism. a) zdkona o ustavnom sude ustavny sud zacne konanie,

ak navrh poda najmenej pitina poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky.

Podl'a § 20 ods. 1 zdkona o ustavnom sude navrh na zacatie konania sa Gstavnému
sudu podava pisomne. Navrh musi obsahovat, akej veci sa tyka, kto ho podava, pripadne
proti komu navrh smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel’ doméha, odévodnenie navrhu
a navrhované dokazy. Navrh musi podpisat’ navrhovatel' (navrhovatelia) alebo jeho (ich)

zastupca.

Podl'a § 20 ods. 2 zdkona o ustavnom sude k navrhu na zacatie konania sa musi
pripojit’ splnomocnenie na zastupovanie navrhovatela advokdtom alebo komerénym
pravnikom, ak tento zakon neustanovuje inak. V splnomocneni sa musi vyslovne uviest’,

ze sa udel'uje na zastupovanie pred Gstavnym sudom.
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Podl'a § 37 ods. 1 zakona o Gstavnom stde ak osoby uvedené v § 18 ods. 1 pism. a)
az pism. f) dospeji k ndzoru, ze pravny predpis nizsej pravnej sily nie je v sulade s pravnym

predpisom vysSej pravnej sily, mozu podat’ ustavnému stidu ndvrh na zacatie konania.

Podla § 37 ods. 3 zakona o ustavhom sude navrh na zacatie konania okrem
vSeobecnych nalezitosti uvedenych v § 20 musi obsahovat’

a) oznacenie predpisu, ktorého nesulad s pravnym predpisom vySsSej pravnej sily
sa namieta, s vyjadrenim, ¢i navrhovatel’ napada predpis v celom rozsahu alebo v jeho casti,
pripadne v jednotlivom ustanoveni,

b) oznacenie predpisu vysSej pravnej sily, jeho cast’ alebo jednotlivé ustanovenie
alebo oznacenie medzinarodnej zmluvy, jej Casti, alebo jednotlivého ustanovenia, s ktorym

napadnuty predpis nie je v sulade.

Ustavny sud ndvrh na zacatie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zakona
o ustavnom sude na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a a zist'uje, ¢i nie st

dévody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zikona o ustavnhom sude moéze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

Ustavny sud podl'a § 25 ods. 1 zékona o ustavnom sude predbeZne prerokoval navrh
skupiny poslancov a dospel k nazoru, Ze navrh spiiia naleZitosti ustanovené v § 20 a § 37
ods. 3 zédkona o ustavnom sude, ako aj procesné podmienky, za ktorych Ustavny sud moze
vec prerokovat’ a rozhodnut’ o nej. Na ziklade tychto skuto€nosti ustavny sud rozhodol

o prijati navrhu na d’alSie konanie (§ 25 ods. 1 a 3 zdkona o ustavnom sude).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.
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V KoSiciach 3. jula 2013
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