SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 391/2011-21

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 7. septembra 2011
predbezne prerokoval staznost’ J. K., H., zastipené¢ho advokatom JUDr. E. K., K., ktorou
namieta porusenie svojho zdkladného pradva na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 47
ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd rozsudkom NajvysSieho sudu

Slovenskej republiky sp. zn. 8 Sz£/20/2010 z 24. marca 2011 a takto
rozhodol:
Staznost' J. K. odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bola 7. juna 2011
dorucena staznost J. K. (d’alej len ,stazovatel*), ktorou namietal poruSenie svojho
zéakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a &l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej
republiky (dalej len ,,ustava®) a prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru

o ochrane ludskych prav a zikladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®) rozsudkom



NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) sp. zn. 8 Szf/20/2010
z 24. marca 2011.

V podstatnej Casti staznosti uviedol:

«... Danovy urad K. rozhodnutim ¢. 655/230/14459/09/Dudo z 10. 7. 2008 znizil
stazovatelovi nadmerny odpocet dane z pridanej hodnoty za august 2007 o sumu 422 561
Sk. Spravca dane neuznal staZovatelovi odpocitanie dane z pridanej hodnoty z faktur
¢ 108/2007 z 1. 8. 2007 a ¢. 112/2007 z 9. 8. 2007 od dodavatela R. M. za nakup zlata
o rydzosti 999,9/1000. Znizenie nadmerného odpoctu spravca dane odévodnuje nasledovne:

R. M. fakturou ¢. 6/07 z 1. 8. 2008 nakupil zlato v tehlach, 100 g a 1000g, o rydzosti
999,9/1000 od dodavatela I., s. r. o. v mnozstve 3 kg. R. M. v ten isty den predal zlato
stazovatelovi (faktura ¢. 108/2007). Stazovatel v ten isty den predal 3 kg zlata
s oslobodenim od dane do Ceskej republiky odberatelovi F., s. r. o.

R. M. fakturou ¢. 7/07 z 10. 8. 2008 nakupil zlato od doddavatela L., s. r. 0. v mnozstve
3 kg, avsak 1,5 kg zlata predal stazovatelovi o den skor (faktura ¢. 112/2007). Stazovatel
v ten isty deri predal 1,5 kg zlata s oslobodenim od dane do Ceskej republiky odberatelovi
S., 5. r. 0. Spravca dane poukazuje na nesulad medzi nadobudnutim zlata R. M. a jeho
predajom stazovatelovi (pozn. stazovatel nezrovnalost vysvetlil v odvolani a tato
nezrovnalost nemala vplyv na predmet sporu,).

Podla spravcu dane v dodani zlata R. M. staZovatelovi islo o dodanie investicného
zlata, ktoré je v zmysle ustanovenia § 67 ods. 3 zdkona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej
hodnoty v zneni neskorsich predpisov (dalej len , zdkon ¢. 222/2004 Z. z.“) od dane
oslobodené a dan sa neuplatiuje. Z uvedeného dovodu dodavatelovi investicného zlata R.
M. danova povinnost nevznikla a stazovatel, ako odberatel investicného zlata od R. M. si
neopravnene odpocital dan, ¢im porusil ustanovenia § 49 ods. 1 nadvizne na § 67 ods. 1
zakona ¢. 222/2004 Z. z.

Stazovatel’ podal proti rozhodnutiu Danového uradu K. ¢. 655/230/14459/09/Dudo
odvolanie.

Stazovatel’ namieta, Ze nie je mozné len z titulu formy a rydzosti hovorit

o investicnom zlate. Vsetky europske smernice hovoria o dvojitom zlate, teda o investicnom



zlate a o zlate na dalsie spracovanie. Jeho charakter nie je definovany podobou, ale jeho
ucelom pouZitia.

Je v rozpore s pravom EU, ak sa za investicné zlato povazuje kazdé zlato, ktoré splia
kritéria podla ustanovenia § 67 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 222/2004 Z. z. bez ohladu na to,
Ci je na fakture uvedeny ndzov tovaru investicné zlato alebo len zlato, zlomkové zlato,
zliatky, pripadne len chemickd znacka Au. Takymto jednostrannym vykladom sa znemozZnuje
pouZitie zlata na priemyselny ucel...

Danové riaditelstvo SR rozhodnutim ¢. 1/228/8291-50999/2009/993168-r zo 7. 5.
2009 potvrdilo prvostupniové rozhodnutie spravcu dane....

Proti rozhodnutiu Darnového riaditelstva SR ¢. 1/228/8291-50999/2009/993168-r
bola podana zZaloba.

Stazovatel' v Zalobe poukazuje na skutocnost, ze v ustanoveni § 67 ods. 1 pism. a)
zdkona ¢. 222/2004 Z. z. sa neuvadza, Ze ide o hmotnosti, ktoré su uvedené v prilohe ¢. 11
Nariadenia Rady ES ¢. 1777/2005, ale sa vyslovne uvadza, Ze musi ist o hmotnosti, ktoré
akceptuje trh drahych kovov. Stazovatel predlozil kopiu prekladu Specifikacie pre tehly zo
smernice Asocidcie Londynskej burzy drahych kovov pre dodavku kvalitnych zlatych
a striebornych tehal. Z uvedenej Specifikacie vyplyva, Ze Londynska burza drahych kovov
akceptuje len zlato vo forme tehly s minimalnym obsahom zlata 350 rydzich trojskych unci
(priblizne 10,9 kilogramov) a s maximalnym obsahom zlata 430 rydzich trojskych unci
(priblizne 13,4 kilogramov). Okrem toho v tejto Specifikdacii su uvedené dalSie poziadavky
na odlievanie, tvar, vzhlad, ukos, atd., ktorée musi sp[ﬁat’ tehla s pozadovanou hmotnostou.
Zlaté tehly, ktoré nakupoval stazZovatel nemali hmotnost, ktoru by akceptoval trh drahych
kovov, a teda nejednalo sa o nakup investicného zlata podla § 67 ods. 1 zdkona ¢. 222/2004
Z. z.

Z smernic EU vyplyva, Ze v osobitnom systéme pre investicné zlato ide o vynimku zo
vSeobecnej zasady, podla ktorej obchodné transakcie s ,,investicnym zlatom‘* uréenym na
priemyselné ucely, ktorych obsahom je aj velkoobchod s takymto zlatom v zdsade
podliehaju zdaneniu...

K podstatnej zmene vykladu ustanovenia § 67 zakona ¢. 222/2004 Z. z. a nazoru
danovych organov na jeho aplikaciu doslo bez akejkolvek zmeny zdkona len v désledku

vydania uvedenej pracovnej pomocky. Stazovatel’ v Zalobe vyslovne Ziadal, aby v ramci



sudneho konania Zalovany jednoznacne zodpovedal otdzku, preco danové urady az do
vydania pracovnej pomocky Danového riaditelstva SR ¢. 14/03/2008, napriek osobitnej
uprave uplatiiovania dane pri investicnom zlate v ustanoveni § 67 zdkona o DPH,
nenamietali predaj zlata, ktoré formdlne spliialo podmienky investicného zlata podla
ustanovenia § 67 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 222/2004 Z. z. v cenach vratane dane z pridanej
hodnoty a nenamietali odpocitanie dane z ndkupu uvedeného zlata...

Ak je mozné ustanovenie § 67 zakona ¢. 222/2004 Z. z. bez jeho legislativnej zmeny
interpretovat' raz tak, ze dodanie takeho zlata s danou a odpocitanie dane z nakupu takého
zlata bolo v sulade so zakonom a neskor tak, Ze rovnaky postup nie je v sulade so zakonom,
potom takdto pravna norma je neurcitd, nejasnda a nezrozumitelna. Ak prdvna norma
obsiahnutd v ustanoveni zakona nie je formulovanad jednoznacne a pre jej adresata nie je
dostatocne zrozumitelnad, jej obsah nie je v sulade s principom pravneho statu vyjadrenym
v ¢l 1 Ustavy SR.

Krajsky sid v Ziline rozsudkom ¢ 208/37/2009 z 1. 12. 2009 zrusil rozhodnutie
Darnového riaditelstva SR ¢. 1/228/8291-50999/2009/993168-r zo 7. 5. 2009 a vec vratil
zalovanému na dalsie konanie.

Sud mal preukazané to, zZe stazovatel nakupil zlato od R. M. na zdklade faktury .
108/2007 z 1. 8. 2007 a ¢. 112/2007 z 9. 8. 2007. V spravnom spise sa nenachadzaju Ziadne
iné listinné dokazy, listiny, ktoré by sa viazali k predmetnym fakturam, prilohy k fakturam,
dodacie listy alebo iné listiny. Z obsahu predmetnych faktur je zrejmé, Ze predmetom je
dodanie zlata o rydzosti, ktora je suladna s § 67 ods. I pism. a) zdkona o DPH v mnozstve 3
kg (faktura ¢. 108/07) a 1,5 kg (faktura ¢. 112/07). V danom pripade nie je zrejmé, ci
dodavka sa tykala dodania 1 tehly o obsahu 3 kg alebo viacerych tehal, v akych
hmotnostiach, obdobne pri fakture ¢. 112/07 nie je zrejmé, ¢i dodavka sa tykala zlata vo
forme 1 tehly s hmotnostou 1,5 kg alebo viacerych tehdl v roznych hmotnostiach v sucte
hmotnosti 1,5 kg. Tieto skutocnosti z obsahu, ani z faktur, ani z inych listinnych dokazov,
ktoré by boli sucastou spravneho spisu nevyplyvaju. Z obsahu spravneho spisu
a odovodnenia nie je preukdzana blizsia Specifikacia dodaného tovaru. ...

Proti rozsudku Krajského sudu v Ziline ¢. 208/37/2009 podal Zalovany odvolanie.
Zalovany uvddza, Ze stazovatel’ sa sam vyjadril, Ze do Ceskej republiky dodaval zlato vo

forme tehal. Bolo preukazané, ze zlato R. M. nakupil od spolocnosti 1., s. r. o. na zaklade



faktury ¢. 6/07, v ktorej sa uvadza: zlato Au v tehl. 100 g, 999,9/1000, dodané mnozstvo 2
kg, zlato Au v tehlach 1 000 g, 999,9/1000, dodané mnozstvo 1 kg a na zaklade faktury ¢.
7/07, v ktorej sa uvadza: zlato Au v tehl. 100 g, 999,9/1000, dodané mnozstvo 1,50 kg. R. M.
pri fakturach vyhotovenych pre staZovatela predmetné dodavky nerozpisal podla
jednotlivych hmotnosti tehal tak, ako to bolo rozpisané vo fakturach, ktoré sam dostal od
svojho dodavatela L, s. r. o.

Podla Zalovaného strata ucinnosti Siestej smernice po 31. 12. 2006 nemala za
nasledok zrusenie ucinnosti Nariadenia Rady ES ¢. 1777/2005 k uvedenému datumu. Podla
Navrhu nariadenia Rady, ktorym sa ustanovuju vykondvacie opatrenia smernice
2006/112/ES o spolocnom systeme DPH ¢. 17760/09 z 21. 12. 2009 ma az nadobudnutim

v

ucinnosti navrhovaného nariadenia dojst' k zrusemniu Nariadenia ¢. 1777/2005 (clanok
67). ...

Stazovatel uvadza, zZe ak danové organy tvrdia, Ze sa nejedna o doddvku tovaru, pri
ktorom sa uplatiuje dan, ale ide o vynimku zo v§eobecného pravidla, teda o dodavku tovaru
oslobodeného od dane, potom k tomuto tvrdeniu nesu aj dokazné bremeno. To znamenad, Ze
musia jednoznacne preukdzat’ splnenie zakonom stanovenych podmienok pre oslobodenie
od dane. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze ani jeden subjekt v retazci dodavatelov a odberatelov
nedeklaroval nakup a predaj investicného zlata, ale rydzeho zlata, rydzost 999,9/1000...

Podla stazovatela, ak by Nariadenie Rady ES ¢. 1777/2005 nestratilo ucinnost
zrusenim Siestej smernice, potom by nebolo potrebné prijimat’ Ziadne Navrhy, ktoré by
deklarovali ucinnost' Nariadenia Rady ES ¢. 1777/2005 az nadobudnutim ucinnosti
navrhovaného nariadenia, kedy by doslo k zruSeniu Nariadenia ¢. 1777/2005.

Najvyssi sud SR rozsudkom ¢. 8 Szf/20/2010 z 24. 3. 2011 zmenil rozsudok Krajského
sudu v Ziline tak, Ze Zalobu Zalobcu zamietol.

Najvyssi sud SR z obsahu spisu zistil, Ze medzi ucastnikmi konania vznikol spor
o vyklade pojmu ,,investicné zlato* v zmysle ustanovenia § 67 ods. 1 pism. a) zdkona
¢. 222/2004 Z. z. a jeho aplikdcia na tovar dodany zZalobcovi R. M., a to zlato Au o rydzosti
999,9/1000 v celkovej hmotnosti 3 kg a 1,5 kg. Spravca dane pri usudku, Ze ide o investicné
zlato vychadzal zo zistenia, Ze spolocnost’ 1., s. r. o. dodala predmetné zlato dodavatelovi

zalobcu R. M., pricom zaver, Ze islo o investicné zlato bol podla spravcu dane podporeny



zistenim, Ze iSlo o zlaté tehly s hmotnostou 100 g a 1 000 g, a Ze zlato bolo predané dalej
bez dalsieho spracovania v nezmenenej forme.

Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze investicné zlato musi spliat tri zdkonné ndlezitosti,
ktorymi su forma (tehla alebo prut), rydzost (995/1000 a viac) a hmotnost akceptovana
trhom. Medzi ucastnikmi nebol spor o rydzost dodaného tovaru, ale o formu a hmotnost.
Podla sudu forma zlata bola z vykonaného dokazovania ustalend, ako zlato v tehldach
o hmotnosti 1 000 g a 100 g a zodpoveda zakonom pozZadovanej forme tvaru investicného
zlata ako tehla. Dalej z dodavatelskych faktir vyplyva, Ze v nich sice nebol uvedeny pocet
kusov, tento vSak bol preukdazatelne zisteny z dodavatelskych faktur od spolocnosti 1.,
s. . 0., kde bol uvedeny pocet dodanych kusov tehal vratane ich hmotnosti pri jednotlivych
kusoch tehal. Mozno konstatovat, ze dodané zlato je mozné povazovat ako investicné zlato,
kedZe islo o zlato vo forme tehdl, s rydzostou vyssou ako 995/1000 a o hmotnosti 100 g
al000g.

V danom pripade teda spravca dane a zZalovany dostatocne preukdzali, Ze hoci
dodané zlato nebolo v case danovej kontroly k dispozicii pri obhliadke, Ze islo o zlato
spadajuce pod ustanovenie § 67 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 222/2004 Z. z., nakolko zlato
malo formu tehal a jednoznacne deklarovanu hmotnost' a rydzost.

Odvolaci sud uvddza, Ze vyklad zdkona méze podat len sid. Ulohou spravnych
organov je len aplikovat zdkon pri svojej rozhodovacej cinnosti a nie robit vyklad zdkona,
preto ich metodické usmernenia nemozno povazovat za vyklad zdakonov, ale len za postupy
pri aplikacii pravnych predpisov v rozhodovacej c¢innosti organov verejnej spravy. Ak teda
spravny organ dospel k zaveru, zZe doterajSia prax pri aplikdcii pravnej normy nebola
v sulade so zdkonom, ma na takyto postup pravo...

Obsahom prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru je pravo na
urcitu kvalitu procesu, ktora je zabezpecend radom institucionalnych a procesnych zaruk.
Najvyssi sud SR nepostupoval v zmysle ustanovenia § 157 ods. 2 O. s. p., ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru a podla citovanych pravaych ndzorov Ustavného sidu SR, v konani takéto
zaruky nerespektoval, nevysporiadal sa s argumentdaciou stazovatela v Zalobe a neposkytol
ustavne konformnym sposobom ochranu pred dosledkami nezakonného postupu danovych

organov a pred ich nezdkonnymi rozhodnutiami a nezabezpecil ani minimdalne potrebni



kvalitu procesu tak, aby bolo naplnené prdavo na spravodlivy proces a pravo na sudnu
ochranu.

Podla ustanovenia § 8 ods. 3 zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudcoch najvyssi sud dba
o jednotny vyklad a jednotné pouzivanie zdkonov a inych vSeobecne zaviznych pravnych
predpisov vlastnou rozhodovacou cinnostou. Podla ustanovenia § 250ja ods. 7 O. s. p., ak
Najvyssi sud SR rozhoduje ako odvolaci sud v obdobnej veci, aka uz bola predmetom
konania pred odvolacim sudom, moZe v odovodneni poukdzat uz len na podobné
rozhodnutie, ktorého cely text v odovodneni uvedie.

Najvyssi sud SR rozhodol v obdobnej veci rozsudkom ¢. 3 Szf 43/2010z 9. 11. 2010,
ktorym potvrdil rozsudok Krajského sudu v Trencine ¢. 135/108/2009-84 z 13. 7. 2010,
ktorym krajsky sud zrusil rozhodnutie Zalovaného. ...

Sud sa vobec nevysporiadal s namietkami stazovatela, Ze postupom spravcu dane
a zalovaného boli negované zakladné prvky pravneho Statu a prdvnej istoty, poZiadavky na
urcitost a jasnost obsahu pravnej normy a z tychto faktorov vyplyvajuca jej zrozumitelnost,
predvidatelnost konania organov verejnej moci, prezumpcia spravnosti ich rozhodnuti,
ochrana legdlne nadobudnutych prav z tychto rozhodnuti, legitimnych ocakavani, trvacnost
a stabilita pravnych noriem, zdkaz svojvole v ¢innosti organov verejnej moci. Sud reagoval
len na argumentaciu Zalobcu v suvislosti s ndahlou a neocakavanou zmenou vykladu
ustanovenia § 67 zakona ¢. 222/2004 Z z. ...

Odnatim moznosti konat pred sudom sa rozumie postup sudu, ktorym znemoznil
ucastnikovi konania realizdaciu tych procesnych prav, ktoré mu Obciansky sudny poriadok
dava. Takymto procesnym pravom ucastnika konania je i prdvo na riadne odévodnenie
rozhodnutia. Nedostatok riadneho a vycerpavajiiceho odovodnenia sudneho rozhodnutia je
preto porusenim prdava na spravodlivé sudne konanie. Vzhladom k tomu, Ze Najvyssi sud SR
sa namietkami Zalobcu uplatnenymi v Zalobe dostatocnym spoésobom nezaoberal, odnal
Zalobcovi moznost konat o uplatnenych namietkach pred sudom.

V danom pripade porusenie zdkladného prava staZovatela na sudnu a inu prdvnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR je previazané s porusenim zdkladného prava na
rovnost ticastnikov v konant podl'a ¢él. 47 ods. 3 Ustavy SR.

Podstatou sprdavneho sudnictva je ochrana prav obcanov a pravnickych osob,

o ktorych sa rozhodovalo v spravnom konani, ide o pravny institut, ktory umoznuje, aby sa



kazda osoba, ktord sa citi byt rozhodnutim, ¢i postupom orgdnu verejnej spravy poSkodenad,
dovolala sudu, ako nezavislého orgdanu a vyvolala tak konanie, v ktorom spravny organ uz
nebude mat’ autoritativne postavenie, ale bude ucastnikom konania s rovnakymi pravami,
ako ten, o koho prava v konani ide (Uznesenie NS SR ¢. 5821/34/2010z 24. 3. 2011). ...

Zasada rovnosti ucastnikov konania sa vztahuje na vSetky materialne a procesné
zdkony a na kazdého. Zo zasady rovnosti ucastnikov konania vyplyva aj rovnaké postavenie
oboch procesnych stran pri aplikdacii hmotnych i procesnych predpisov ktorymkolvek sudom
voci ktorémukolvek ucastnikovi konania. Najvyssi sud SR rozsudkom ¢. 8 Szf/20/2010
danovym organom zjavne priznal neprimerané zvyhodnenia, ktoré im v skutocnosti
neprindlezali a pri spravnej aplikdcii noriem procesného a hmotného prdava by im nemohli
byt nikdy priznané. Postupom sudu, popri poruSeniu zakladného prava stazovatela na
stidnu a inii pravau ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR doslo aj k poruSeniu zdkladného
prava na rovnost ucastnikov v konani podla ¢l. 47 ods. 3 Ustavy SR...

Rozsudkom Najvyssieho sudu SR ¢. 8 Szf/20/2010 doslo k poruSeniu ustavou
garantovaného prdva na sudnu ochranu, resp. analogického prava na spravodlivy proces.
V uvedenom rozsudku ide o svojvolu pri vyklade a aplikacii zdkona ¢. 222/20004 Z. z.
a zdkona ¢. 511/1992 Zb., pretoze sud sa pri vyklade a aplikacii uvedenych zakonnych
predpisov natolko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, Ze zasadne poprel ich ucel
a vyznam, co sucasne viedlo aj k porusenim zdkladného prava na rovnost ucastnikov
v konani. Z uvedenych dovodov skutkové a pravne zavery Najvyssieho sudu SR uvedené
vrozsudku ¢. 8 Szf/20/2010 su arbitrarne, z ustavného hladiska neudrzatelné a maju za
nasledok porusenie zakladného prava stazZovatela na sudnu a inu pravau ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR a porusenie zdkladného prava na rovnost vicastnikov v konani podla
¢l. 47 ods. 3 Ustavy SR.

Stazovatel’ vycerpal vsetky opravné prostriedky a iné pravne prostriedky, ktoré mu
zakon na ochranu jeho zdakladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouZitie
Jje stazovatel’ oprdavneny podla osobitnych predpisov. Z uvedeného vyplyva, Ze niet iného
sudu, ktory by chranil jeho zdkladné prava alebo slobodu...

Dodrzanie dvojmesacnej lehoty pre podanie staznosti podla ustanovenia § 53 ods. 3
zdkona ¢. 38/1993 Z. z. stazovatel preukazuje tym, zZe rozsudok Najvyssieho sudu SR ¢. 8
Szf720/2010 z 24. 3. 2011 bol doruceny pravnemu zastupcovi stazovatela 8. 4. 2011.»



Stazovatel’ navrhol, aby stavny sud o jeho staznosti rozhodol tymto nalezom:

., 1. Najvyssi sud SR rozsudkom ¢. 8 Szf/20/2010 z 24. 3. 2011 porusil zakladné pravo
J. K. na sidnu a inii pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR.

2. Najvyssi sud SR rozsudkom ¢. 8 Szf/20/2010 z 24. 3. 2011 porusil zakladné pravo
J. K. na rovnost iicastnikov v konani podla ¢l. 47 ods. 3 Ustavy SR.

3. Najvyssi sud SR rozsudkom ¢. 8 Szf/20/2010 z 24. 3. 2011 porusil zakladné pravo
J. K. na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod.

4. Rozsudok Najvyssieho sudu SR ¢. 8 Szf/20/2010 z 24. 3. 2011 sa zrusuje a vec
vracia na dalSie konanie a rozhodnutie.

5. Stazovatelovi sa priznava ndhrada trov pravneho zastupenia podla ustanovenia
§ 11 ods. 3 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. za 2 ukony pravnej sluzby vo vyske 247 €, reZijny
pausal 14,82 € a DPH 52,36 €, spolu 314,84 €. *

I1.

Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

stazovatel’a, ak tento zakon neustanovuje inak.



Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skama, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nemd ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene méze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gistneho pojednavania. Ustavny sad

moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavne] neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit' predovSetkym vtedy, ak
namietanym postupom orgdnu verejnej moci nemohlo ddjst’ k poruseniu toho zakladného
prava, ktoré oznacil stazovatel, pre nedostatok vzdjomnej priCinnej suvislosti medzi
oznacenym postupom tohto organu a zédkladnym pravom, ktorého porusenie sa namietalo,
ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesnd situacia alebo
procesny stav, ktoré vylucuji, aby tento organ porusoval uvedené zakladné pravo, pretoze
uvedena situacia alebo stav takato moznost’ realne nepriptastaju (IV. US 16/04, II. US 1/05,

I1. US 20/05, IV. US 50/05 a IV. US 288/05).

Vo vieobecnosti tlohou sudnej ochrany ustavnosti poskytovanej ustavnym stidom
nie je chranit’ obCana pred skutkovymi omylmi vSeobecnych sudov, ale chranit’ ho pred
takymi zasahmi do jeho prav, ktoré sa z ustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrzatelné (I. US 17/01). Z rozdelenia sudnej moci v Ustave medzi Gstavny sud
a vSeobecné sudy totiz vyplyva, Ze Ustavny sud nie je opravnou inStanciou vo veciach

patriacich do pravomoci vieobecnych sudov (napr. I. US 19/02).

Ustavny sud nie je zdsadne opravneny preskimavat’ a posudzovat pravne nazory
vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zakonov viedli k rozhodnutiu, ani
preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol, alebo nebol nalezite zisteny
skutkovy stav a aké skutkoveé a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil.
Uloha tstavného sidu sa vymedzuje na kontrolu zlu¢itelnosti G¢inkov takejto interpretacie
a aplikdcie s ustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami o l'udskych pravach

a zakladnych slobodéch. Z tohto postavenia tstavného sudu vyplyva, Ze moéze preskimavat’
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rozhodnutie vSeobecného sudu v pripade, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo
samotnym rozhodnutim doSlo k poruseniu zadkladného prava alebo slobody. Skutkové
a pravne zavery vSeobecného sudu mozu byt teda predmetom kontroly zo strany stavného
sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne boli zjavne neoddévodnené alebo arbitrarne.
O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym sidom by
bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych
ustanoveni, 7¢ by zasadne poprel ich uéel a vyznam (mutatis mutandis I. US 13/00,

L. US 115/02, 1. US 12/05, 1. US 352/06).

Ustavny std vychadza z toho, Ze sudastou obsahu zakladného prava na spravodlivé
konanie podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy je aj pravo ucastnika konania na také oddvodnenie
sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne
a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sidnej ochrany, t. j. s uplatnenim
narokov a obranou proti takému uplatneniu. Vyjadruje to aj znenie § 157 ods. 2 OSP, podl'a
ktorého v odovodneni rozsudku std uvedie, ¢oho sa navrhovatel domahal a z akych
dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca, pripadne iny ucastnik konania, strucne, jasne
a vystizne vysvetli, ktoré skutoCnosti povazoval za preukdzané a ktoré nie, z ktorych
dokazov vychadzal a akymi tvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, preCo nevykonal
d’alSie navrhnuté¢ dokazy a ako pravne vec posudil. VSeobecny sud vSak nemusi dat’
odpoved’ na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia

bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych tc¢astnikmi konania.

Najvyssi sud v odovodneni namietaného rozhodnutia uviedol:

«Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskumal
napadnuty rozsudok sudu prvého stupna z dévodov a v rozsahu uvedenom odvolani Zalobcu
(s 212 ods. 1 OSP, § 246¢ ods. 1 OSP), bez nariadenia pojednavania (§ 250ja ods. 2 prva
veta OSP) a podla § 250ja ods. 3 druhd veta OSP v spojeni s § 220 OSP napadnuty
rozsudok krajskeho sudu zmenil a Zalobu Zalobcu ako nedovodnu zamietol.

Najvyssi sud z obsahu spisu zistil, Ze medzi ucastnikmi konania vznikol spor o vyklad

pojmu ,,investicné zlato“ v zmysle ust. § 67 ods.1, pism. a/ zdkona ¢. 222/2004 Z.z. o dani
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z pridanej hodnoty a jeho aplikdcia na tovar dodany Zalobcovi R. M. a to zlato Au, rydzosti
999,9/1000 v celkovej hmotnosti 3 kg a 1,5 kg.

Spravca dane pri usudku, Ze ide o investicné zlato vychadzal zo zistenia, Ze
spolocnost’ 1., s.r.o. dodala predmetné zlato dodavatelovi zZalobcu R. M., pricom zdver, Ze
islo o investicné zlato bol podla spravcu dane podporeny zistenim, Ze islo o zlaté tehly
s hmotnostou 100 gramov a 1000 gramov a Ze zlato bolo predané dalej bez dalsieho
spracovania v nezmenenej forme.

Podla § 67 ods. 1 pism. a/ zakona ¢. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty na
ucely tohto ustanovenia investicnym zlatom je zlato vo forme prutu alebo tehly, ktorého
hmotnost akceptuje trh drahych kovov, a ktoré ma rydzost’ 995 tisicin a viac.

Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze investicné zlato musi sp[ﬁat’ tri zakonne nalezitosti,
ktorymi su forma (tehla alebo prut), rydzost (995/1000 a viac) a hmotnost akceptovand
trhom. Medzi ucastnikmi nebol spor o rydzost dodaného tovaru, ale forma a hmotnost.
Podla sudu je nesporne, zZe forma zlata bola z vykonaného dokazovania spravneho organu
ustalena ako zlato v tehlach o hmotnosti 1000 gramov a 100 gramov a zodpoveda zdakonom
pozadovanej forme tvaru investicného zlata ako tehla. Dalej z dodavatelskych faktir
vyplyva, Ze v nich sice nebol uvedeny pocet kusov, tento vSak bol preukdzatelne zisteny
z dodavatelskych faktur od spolocnosti I, s.r.o. kde bol uvedeny pocet dodanych kusov tehal
vratane ich hmotnosti pri jednotlivych kusoch tehdl. Na zdklade uvedeného mozno
konstatovat, ze dodané zlato je mozné povazovat ako investicné zlato, kedZe islo o zlato
vo forme tehdl, s rydzostou vyssou ako 995/1000 a o hmotnosti 100 gramov a 1000 gramov.

V danom pripade teda spravca dane a zalovany dostatocne preukdzali, Ze hoci
dodané zlato nebolo v case danovej kontroly k dispozicii na ohliadku Ze islo o zlato
spadajuce pod ust. § 67 ods. 1 pism. a/ zakona o DPH, nakolko zlato malo formou tehal
ajednoznacne deklarovanu hmotnost a rydzost. Pokial definicnym znakom tehlicky alebo
prutu je hmotnost, ktoru akceptuje trh drahych kovov mozno usudzovat, ze hmotnost mozno
aj obvykle byva na tehlicke alebo prute vyznacena, avsak pre to, aby spravny organ takéto
zlato povazoval, za zlato investicné, nie je podstatna a nevyplyva zo zakona. Zdakon len
pozaduje, aby malo trhom drahych kovov akceptovanu hmotnost, tak ako bola uvedena
v prilohe Il ¢l. 19 Nariadenia Rady (ES) ¢. 1777/2005 zo 17. oktobra 2005 o vykondvacich

opatreniach smernice 77/388//EHS o spolocnom systéme dane z pridanej hodnoty, z ktorej
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vwplyva, Ze akceptovanou hmotnostou na trhu drahych kovov je hmotnost 1 kg (1000
gramov) a aj hmotnost' 100 gramov, ktore boli Zalobcom obchodované, pricom k zruseniu
alebo zmene hmotnosti akceptovanych trhom drahych kovovo nedoslo. Sprdavca dane preto
sprdvne zistil, Ze ide o investicné zlato, ktoré nepodlieha zdaneniu danou z pridanej hodnoty
podla § 67 ods. 3 zakona ¢. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty.

Pokial’ ide o namietku Zalobcu, Ze sa Zalovany nevysporiadal s tou namietkou, ktora
sa tykala zmeny vykladu ust. § 67 zdkona o DPH spravcom dane, pricom k tejto zmene
wkladu nedoslo v dosledku ndhlej zmeny zakona, ale bez akejkolvek zmeny zdkona len
v dosledku podstatnej zmeny ndzoru danovych organov, na jeho aplikaciu, a Ze takyto
postup je nezlucitelny s principmi materialneho pravneho Statu zaruceného ¢l. 1 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, ktorého neoddelitelnou siicastou je aj princip pravnej istoty,
tak odvolaci sud dava do pozornosti tu skutocnost, Ze vyklad zdkona moéze podat len sud.
Ulohou spravnych orgdnov je len aplikovat zdkon pri svojej rozhodovacej cinnosti a nie
robit’ vyklad zakona. Preto ani metodické usmernenia ustrednych organov Stdtnej spravy,
ktoré su casto vydavané, nemozno povazovat za vyklad zdakonov, ale len za postupy pri
aplikacii pravnych predpisov v rozhodovacej cinnosti organov verejnej spravy. Ak teda
spravny organ dospel k zaveru, zZe doterajsia prax pri aplikdcii pravnej normy nebola
v suilade so zakonom, ma na takyto postup pravo. Az pri naslednom sudnom spore moze sud
nasledne rozhodnut’ ¢i tato aplikdacia pravnej normy je v sulade s tym, ako ma byt tento
zakon alebo konkrétne zakonné ustanovenie vykladané. Ide o kontrolnu pravomoc sudov
vo vztahu k orgdanov verejnej sprdavy na dodrziavanie zakonnosti postupov a rozhodnuti

nimi vydanymi v spravnom konani.»

Z petitu staznosti vyplyva, Ze stazovatel sa staznostou domaha vyslovenia
porusenia svojho zdkladné¢ho prava na sidnu a int pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1

a Cl. 47 ods. 3 ustavy a prava na spravodlivy proces podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
Podr’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6éze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom

svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na

inom organe Slovenskej republiky.
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Podl’a €l. 47 ods. 3 tstavy vSetci tcastnici st si v konani podl'a odseku 2 rovni.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy mé pravo, aby jeho zalezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prerokovana nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo

opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Z obsahu staznosti vyplyva, Ze jej podstatou je nesthlas stazovatela s pravnym

nazorom najvyssieho sudu vyjadrenym v rozsudku sp. zn. 8 Sz£/20/2010 z 24. marca 2011.

Ustavny sid vychadzajiic zuZ prezentovanych ustavne vyznamnych tvah najmi
o jeho pravomoci preskumal rozhodnutie najvyssSieho sudu a konstatuje, ze odoévodnenie
rozsudku najvyssieho sidu mozno povazovat’ za presvedCivé, a to Co sa tyka posudenia
sporu o vyklad pojmu ,investicné zlato“, ako aj definovania predmetu obchodovania
stazovatel’a, o ktorom spravca dane spravne konstatoval, Ze ide o investicné zlato, ktoré
nepodlieha zdaneniu dafiou z pridanej hodnoty.

Najvyssi sud sa tiez relevantne vysporiadal s ndmietkou stazovatela tykajucou sa
,,zmeny vykladu* ustanovenia § 67 zdkona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty
spravcom dane. V jeho konStatovani o prdvomoci spravneho orgénu aplikujuceho pravnu
normu, po zisteni, Ze jeho doterajSia prax nebola v sulade so zdkonom, ustavny sud
nevzhliadol ziadnu arbitrarnost’.

Skutocnost, Ze stazovatel sa s prdvnym nazorom najvysSicho sudu nestotoziuje,

nemoze sama osebe viest’ k zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti.

Pretoze ustavny sid nepovazoval pravny nazor najvysSieho sudu, ktorym odévodnil
zamietnutie stazovatel'ovho dovolania za arbitrarny, svojvol'ny a jeho rozhodnutie za také,
ktoré by bolo zaloZzené na takom vyklade ustanoveni pravnych predpisov, ktory by popieral
ich el a zmysel, Gstavny std nezistil pri¢innu stvislost’” medzi namietanym porusenim

prav stazovatela a postupom najvysSieho sidu pri rozhodovani o jeho odvolani a nezistil
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ziadne skutoc¢nosti signalizujiice mozZnost’ porusSenia zdkladného prava stazovatel'a na sudnu
ochranu zaruCeného v ¢l. 46 ods. 1 ustavy, prava na rovnost’ ucastnikov v konani
zaruceného Cl. 47 ods. 3 Ustavy ani prava na spravodlivy proces zaruc¢eného ¢l. 6 ods. 1

dohovoru, st'aznost’ stazovatel'a odmietol z ddvodu zjavnej neopodstatnenosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 7. septembra 2011
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