SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 70/04-32

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 17. marca 2004
predbezne prerokoval st'aznost’” A. B., bytom B., vo veci poruSenia jeho zakladnych prav
postupom Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 23 C 31/98

a Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 15 Co 252/99, a takto
rozhodol:
Staznost A.B. odmieta  pre nesplnenie zdkonom predpisanych nalezitosti.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad“) bola
12. januara 2004 dorucena staznost A. B. (dalej len ,stazovatel*‘), ktorou namieta
poruSenie svojich zdkladnych prav postupom Okresného sudu Bratislava 1 (dalej len
,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 23 C 31/98 a Krajského sudu v Bratislave
(dalej len ,,krajsky std*) v konani vedenom pod sp. zn. 15 Co 252/99.



Ked’Ze jeho st'aznost’ neobsahovala nalezitosti pozadované ustanoveniami § 20, § 50
a § 53 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného
sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskor$ich
predpisov (d’alej len ,,zakon o tstavnom sude*), splnenie ktorych je predpokladom zacatia
konania pred tustavnym stdom, uUstavny sid 20. januara 2004 stazovatela vyzval
na odstranenie nedostatkov staznosti, ato konkrétne, aby k nej pripojil splnomocnenie
na jeho zastupovanie advokatom v konani pred ustavnym sudom. Dalej vo vyzve Gstavny
sud stazovatela vyzval, aby presne oznacil, ktoré zadkladné prava alebo slobody si podla
neho poruSované, azdroven bol upozorneny na nepripustnost navrhu v pripade
nepreukdzania, ze vycerpal opravné prostriedky alebo pravne prostriedky, ktoré mu zékon
na ochranu jeho zdkladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na pouzitie ktorych je
opravneny podl'a osobitnych predpisov [napr. Trestny poriadok, zadkon Slovenskej narodne;j
rady €. 80/1992 Zb. o sidlach a obvodoch sudov Slovenskej republiky, Statnej sprave sudov,
vybavovani staznosti a o volbach prisediacich (zdkon o Statnej sprave sudov) v zneni

neskorsich predpisov.]

Na zaklade tejto vyzvy stazovatel’ 12. februara 2003 ustavnému stdu dorucil
podanie, v ktorom okrem iného uviedol, Ze 21. oktobra 1996 podal Zalobu na krajsky sud
a neskor o jeho Zalobe rozhodoval okresny sud, pricom vSeobecny sud do dnesného dia

nerozhodol.

Ak tustavny sud primerane aplikujic (§ 31a zakona o Gstavnom sude) ustanovenia
§ 5 ods. I a§ 43 ods. 1 Obcianskeho stdneho poriadku a § 33 ods. 3 Trestného poriadku
pouci stazovatela o jeho procesnych pravach a povinnostiach v konani o staznosti podl'a
¢l. 127 tstavy s cielom poskytnit’ mu plnli moznost’ na uplatnenie Ustavnej ochrany jeho
zékladnych prav a slobdd a pouci stazovatela o tom, ako treba opravu alebo doplnenie
staznosti urobit’, je procesnou povinnostou stazovatela vyzvu Ustavného sudu a pokyny
na opravu alebo doplnenie staznosti v nej obsiahnuté reSpektovat. V pripade
nereSpektovania uvedenej povinnosti staZzovatelom ustavny sud staznost’ pri predbeznom

prerokovani podl'a § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stide odmietne.



Ustavny sud konstatuje, Ze staZovatel’ v stanovenej lehote napriek vyzve ustavného
sudu vo svojej staznosti neoznacil, ktoré jeho zakladné prava podla tustavy alebo
medzinarodnych zmlav o l'udskych prédvach a zakladnych slobodach boli postupom
vSeobecnych sudov porusené [§ 50 ods. 1 pism. a) zakona o Gstavnom sude], a nepreukazal,
ze vycerpal vSetky opravné prostriedky alebo pravne prostriedky, ktoré mu zakon na
ochranu jeho zakladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje. Rovnako doteraz nepredlozil
ustavnému sudu splnomocnenie na jeho zastupovanie v konani pred ustavnym stidom
advokatom napriek tomu, Ze na odstranenie tohto nedostatku bol vyzvany, pricom
od povinného zastupenia advokatom nie je mozné upustit’ (§ 20 ods. 2 zdkona o Ustavnom
sude). Ustavny sud preto staznost’ stazovatel'a podla § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude

odmietol.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. marca 2004



