SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 586/2011-15

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 15. decembra
2011 predbezne prerokoval staznost’ M. F., B., zastipenej advokatkou JUDr. E. B., B., vo
veci namietaného poruSenia zdkladného prava domdhat sa zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude zaruéeného v ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prava zaruen¢ho v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zakladnych slobod postupom Okresného sudu Dunajskd Streda v konani vedenom pod
sp.zn. 12 Er 602/2009 ajeho uzneseniami z 10. novembra 2009 a20. maja 2011
a postupom Krajského sudu v Trnave v konani vedenom pod sp. zn. 24 CoE 31/2010 a jeho

uznesenim z 25. janudra 2011 a takto
rozhodol:
Staznost M. F. odmieta.

Odovodnenie:
I.

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sad*) bola 5. augusta 2011
dorucena staznost M. F., B. (dalej len ,stazovatel'ka®), ktorou namietala poruSenie

zékladného prava doméhat’ sa zdkonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom



a nestrannom sude zarueného v &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,ustava®) aprava zaruCeného v Cl. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného sidu Dunajska Streda
(dalej len ,,okresny sud) v konani vedenom pod sp. zn. 12 Er 602/2009 a jeho uzneseniami
z 10. novembra 2009 a 20. maja 2011 a postupom Krajského sudu v Trnave (d’alej len
okrajsky sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 24 CoE 31/2010 ajeho uznesenim

z 25. januara 2011. Staznost’ bola podand na postovl prepravu 2. augusta 2011.

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplynulo, ze stazovatel’ka bola ucastnickou konania
veden¢ho Okresnym sudom Bratislava III pod sp. zn. 10 C 138/01, v ktorom sa
v procesnom postaveni zalobkyne domahala voci L. S., B. (d’alej len ,,zalovand* alebo
,povinna*), za ucasti S. ako vedl'ajSieho Ucastnika na strane zalovanej (dalej len ,,vedlajsi
ucastnik*), zaplatenia penaznej sumy z titulu ndhrady Skody na zdravi. Okresny sud
Bratislava III vo veci meritérne rozhodol rozsudkom sp. zn. 10 C 138/2001 zo 17. maja
2005 tak, ze zaviazal Zzalovanu zaplatit' stazovatelke sumu 630 000 Sk a trovy konania,
v Casti uplatneného uroku z omeskania konanie zastavil a vo zvySku zalobu zamietol. Proti
tomuto rozsudku (v jeho zamietajucej Casti) podala stazovatel’ka odvolanie. Na zéklade
stazovatel’kou podaného odvolania Krajsky sud v Bratislave (dalej aj ,,odvolaci sud®)
rozsudkom sp. zn. 8 Co 491/2005 z 21. februdra 2008 zmenil rozsudok sudu prvého stupna
tak, ze ,,Zalovand je povinnd zaplatit' Zalobkyni celkom sumu 637.200,- Sk do 15 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku®, avo zvys$nej zamietajicej Casti odvolanim napadnuty
rozsudok potvrdil. Z doloZky pravoplatnosti vyznacenej na rozsudku okresné¢ho sudu
vyplyva, Zze tento rozsudok v spojeni srozsudkom odvolacicho sidu nadobudol

pravoplatnost’ 10. septembra 2008 a vykonatel'nost’ 26. septembra 2008.

Po doruceni rozsudku odvolaciecho sudu sa stazovatel’ka doméhala zaplatenia
judikovanej pohladavky v sume 637 200 Sk, pretoze povazovala tento rozsudok za
vykonatel'ny v celom rozsahu, teda v sume 637 200 Sk. StaZovatel’ka podala 23. aprila 2009
navrh na vykonanie exekucie, pretoze podla jej slov Zalovand ani vedlajsi ucastnik
dobrovolne nesplnili povinnost’ vyplyvajicu z vykonatelného rozsudku odvolacieho sudu.

Zalovana ako povinnad v exeku¢nom konani podala proti prebiehajlice; exekucii ndmietky,



ktor¢ odovodnila tym, ze z vykonatelného rozsudku odvolacieho sudu jej vyplyva
povinnost’ zaplatit’ len sumu 7 200 Sk, pretoze sumu 630 000 Sk uhradil za fu vedl'ajsi
Gicastnik eSte vroku 2005. Zalovani zarovei podala navrh na opravu a odklad
vykonatelnosti rozsudku odvolacieho sidu, ktory bol uznesenim sp. zn. 8 Co 491/2005
z 1. februara 2010 zamietnuty. O namietkach proti exekucii rozhodol okresny sud
uznesenim €. k. 12 Er 602/2009-117 z 10. novembra 2009 tak, ze namietkam povinnej
vyhovel a povolil odklad exekucie do pravoplatnosti rozhodnutia o ndmietkach a stiCasne
zamietol navrh povinnej na zastavenie exekucie. Krajsky sud wuznesenim ¢&. k.
24 CoE 31/2010-156 z25. janudra 2011 rozhodnutie okresného sudu v Casti, v ktorej
vyhovel namietkam povinnej proti exekucii, potvrdil. Nasledne okresny sid uznesenim ¢. k.

12 Er 602/2009-182 z 20. maja 2011 exekuciu zastavil.

Stazovatelka v odévodneni staznosti v podstatnom uviedla:

., Tym, Ze porusovatel’ v prvom rade exekuciu zastavil a voci uzneseniu porusovatela
v prvom rade nie je pripustné odvolanie, doslo k poruseniu prava stazovatelky na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR a prdava na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru, pretoze konanim porusovatela v prvom i druhom rade bola stazovatelke
zmarena moznost domdahat sa vykonu rozhodnutia na zdaklade pravoplatného
a vykonatelného rozhodnutia. K tomuto zmareniu prava stazovatelky doslo nespravnym
postupom oboch odporcov vo veci rozhodovania o namietkach voci exekucii, ako i konanim
porusovatela v druhom rade, ktory exekuciu zastavil, hoci je nesporné, Ze pravoplatnym
a vykonatelnym rozhodnutim Krajského sudu Bratislava sp. zn. 8Co 491/2005-149 zo dna
21.2.2008, bola odporkyna zaviazana zaplatit' stazovatelke sumu 637.200,- Sk a tento
zavdzok odporkyne, ktory existoval ku dnu 21.2.2008, bol vysporiadany len v casti 7.200,-
Sk. ... stazovatelka ani po prdavoplatnosti sudneho rozhodnutia sa nemoze domahat sudnej
ochrany a priznané naroky uplatnit' v exekucnom konani. ... Prava stazovatelky na vykon
rozhodnutia podla pravoplatného a vykonatelného rozsudku, v zmysle vyrokovej casti su

¢

prave postupom porusovatelov zmarené... *

Podla nazoru stazovatelky , PoruSovatelia nemozu svojim postupom opravovat

pripadné chybné rozhodnutia sudov z vilastného podnetu, ale vylucne na navrh niektorého



z ucastnikov konania. Rovnako v ndvrhovych konaniach, v ktorych sa vylucne vyzaduje
aktivita ucastnikov konania, a pripadna pasivita je na ujmu toho, kto sa ochrany svojich
4 r AV r r 4 . r r ’ . .
prav nedomadha, nemozu sudy ako nestranny a nezavisly orgadn... suplovat' aktivitu

ucastnikov konania, ¢i uz by im rozhodnutie bolo na prospech alebo neprospech. .

Stazovatelka tiez Ziadala priznat primerané financné zadostucinenie v sume
10 000 € ako nahradu nemajetkovej uyjmy, ¢o odévodnila takto:

... poStup porusovatelov vyvolava u stazovatelky pocit krivdy, pravnej neistoty,
nedoveru v rozhodovaciu cinnost sudov, popiera jej zakladné prava a slobody a ma pocit,
Ze v jej pripade konanie porusovatelov vykazuje znaky porusenia nezavislosti a nestrannosti
sudu a stazovatelka postup porusovatelov vnima ako prejav arogancie sudnej moci, ktorym
doslo k zmareniu vymoZitelnosti jej pohladavky. ... StaZovatelka poukazuje i na tu
skutocnost, Ze narok, ktory jej bol priznany, zanika smrtou, pretoze ide o osobnostny narok,

a konanie porusovatelov vidi z tohto pohladu za este zavaznejsie...

Na zdklade uvedenych skutocnosti stazovatel'’ka navrhla, aby Gstavny sud vydal tento
nalez:

., 1. Porusovatel’ v prvom rade - Okresny sud Dunajska Streda v konani vedenom pod
sp. zn. 12Ev/602/2009 porusil zakladné pravo stazovatelky:

- domahat sa zdkonom ustanovenym postupom svojho prdava na nezavislom
a nestrannom siide podla ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy SR, ako aj prava podla ¢lanku 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobod.

2. Porusovatel v druhom rade - Krajsky sud Trnava v konani vedenom pod sp. zn.
8 Co 491/2005 porusil zdakladné pravo stazovatelky:

- domahat sa zdkonom ustanovenym postupom svojho prdava na nezavislom
a nestrannom side podla ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy SR, ako aj prava podla clanku 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobod

3. Rozhodnutia porusovatela v prvom rade:

- uznesenie 12Er/602/2009-182 zo dna 20.5.2011;

- uznesenie 12Er/602/2009-117 zo dna 10.11.2009

a



rozhodnutie porusovatela v druhom rade

- uznesenie sp. zn. 24 CoE/31/2010-156 zo dna 25.1.2011

sa zrusuju a vec sa vracia na nové prejednanie a rozhodnutie.

4. Stazovatelke sa priznava primerané financné zadostucinenie v sume 10.000,-€,
ktoré su povinni spolocne a nerozdielne uhradit porusovatelia v prvom a druhom rade...

5. Porusovatelia v prvom a druhom rade su povinni spolocne a nerozdielne uhradit

stazovatelke trovy konania vo vyske 305,84 €... k rukam advokatky JUDr. E. B...

Ustavny std predovietkym poukazuje na nesprivne oznalenie spisovej znalky
konania vedeného krajskym sidom v bode 2 petitu staznosti, v ktorom st'azovatel'ka
uviedla, Ze k poruSeniu jej prav malo ddjst’ postupom krajského sudu ,,v konani vedenom
pod sp. zn. 8 Co 491/2005 “. Z obsahu staznosti a jej priloh vSak vyplyva, Ze pod uvedenou
spisovou znackou prebiehalo konanie pred Krajskym sudom v Bratislave vo veci odvolania
stazovatel’ky proti meritornemu rozsudku Okresného sudu Bratislava III. Z obsahu
staznostnych namietok stazovatelky vSak nepochybne vyplyva nespokojnost’ s postupom
okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 12 Er 602/2009 a s postupom krajského sudu
v konani vedenom pod sp. zn. 24 CoE 31/2010, v ktorych oznafené sudy rozhodovali
o namietkach povinnej proti exekucii a nasledne o zastaveni exekucie. Nespravne oznacenie
spisovej znacky konania vedeného krajskym sidom preto tstavny sid povaZzoval za zrejmi
nespravnost’ a vychadzajuc z obsahu relevantnej argumentacie stazovatelky a oznacenia
porusovatel'ov v zéhlavi staznosti a v jej petite vymedzil predmet konania pred ustavnym
sudom uvedenim spravnej sp. zn. 24 CoE 31/2010 tak, ako to je uvedené v zahlavi tohto

uznesenia.
1I1.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.



Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti sendtu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu Ustavny std skuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nemda ustavny siud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom
predpisan¢ nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojednavania. Ustavny sud moze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Predmetom st’aznosti je namietané poruSenie zédkladného prava zaruceného v ¢l. 46
ods. 1 tustavy aprava zaru¢eného v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu
v konani vedenom pod sp. zn. 12 Er 602/2009 a jeho uzneseniami z 10. novembra 2009
a 20. mdja 2011 a postupom krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn. 24 CoE 31/2010
ajeho uznesenim z 25. januara 2011. Z obsahu staznosti vyplyva, Ze jej podstatou je
nesuhlas stazovatelky s postupom exekucnych stdov, ktoré v ramci exekucie vecne
posudili namietky povinnej ako dovodné a vyhoveli im. Okresny std nasledne exekuciu
zastavil, ¢im podla stazovatelky zmaril jej prdvo domahat sa nutené¢ho vykonu

rozhodnutia.

1. Jednou zo zakladnych podmienok prijatia staznosti na d’alSie konanie je jej
podanie v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zakona o tustavnom sude. Tato lehota je
dvojmesa¢néd a za¢ina plynut od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo
upovedomenia o inom zasahu, pricom pri opatreni alebo inom zasahu sa pocita odo dna,
ked’ sa st'azovatel mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet. NedodrZanie tejto lehoty
je zédkonom ustanovenym dovodom na odmietnutie staznosti ako podanej oneskorene (§ 25

ods. 2 zdkona o ustavhom sude). V pripade podania staZnosti po uplynuti zdkonom



ustanovenej lehoty neumoziiuje zakon o ustavnom sude zmeSkanie tejto lehoty odpustit

(§ 53 ods. 3 zakona o ustavnom sude).

Ustavny sid pri svojej rozhodovacej ¢innosti opakovane vyslovil pravny nazor,
ze staznost podla ¢l. 127 fdstavy nemoZno povazovat za cCasovo neobmedzeny
pravny prostriedok ochrany zakladnych prav alebo slobod (I. US 33/02, 1. US 29/02,
II1. US 108/02, IV. US 158/04, 1. US 218/06).

Podl’a zistenia Ustavného stidu uznesenie okresného sudu €. k. 12 Er 602/2009-117
z 10. novembra 2009, ktorym okresny sid vyhovel ndmietkam povinnej proti exekucii
apovolil odklad exekacie do pravoplatnosti rozhodnutia o namietkach, v spojeni
s uznesenim krajského sudu €. k. 24 CoE 31/2010-156 z 25. janudra 2011 nadobudlo
pravoplatnost’ 28. februara 2011. StaZznost stazovatelky dorucend ustavnému sudu
5.augusta 2011 (resp. podand na poStovu prepravu 2. augusta 2011) je tak vo vztahu
k oznaCenym rozhodnutiam podana zjavne po uplynuti lehoty ustanovenej v § 53 ods. 3
zékona o ustavnom sude. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud staznost’ staZzovatel'ky v tejto
Casti uz pri jej predbeznom prerokovani odmietol ako oneskorene podanu podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude.

2. Staznost’ stazovatel’ky, ktorou namieta poruSenie oznacenych prav postupom
okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 12 Er 602/2009 a jeho uznesenim z 20. maja
2011, ktorym okresny sud exekuciu vedeni na podklade rozsudku odvolacieho sidu

zastavil, je podl'a ndzoru ustavného sudu zjavne neopodstatnena.

O zjavne] neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ked’ namietanym
postupom organu Statu nemohlo vobec ddjst” k poruseniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil navrhovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzdjomnej pri¢innej stvislosti
medzi oznaCenym postupom organu Statu a zakladnym pradvom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych doévodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto

mozno povazovat’ ten, pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny std nezistil Ziadnu



moznost’ porusenia oznacen¢ho zékladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol

posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, 1. US 110/02, I. US 88/07).

Zo staznosti vyplyva, Ze poruSenie zdkladného prava staZzovatelky zaruceného
v Cl. 46 ods. 1 ustavy a prava zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru spociva v jej nesuhlase
s pravnym nazorom okresného sudu, ktorym okresny std po pravoplatnosti rozhodnutia,

ktorym sa vyhovelo namietkam povinnej, exekuciu zastavil.

Podl’a €l. 46 ods. 1 tGstavy kazdy sa méze domdhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na

inom orgéane Slovenskej republiky.

Podra ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Ustavny sud uZ vo vztahu k ¢l. 46 ods. 1 tstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uviedol, Ze
formuléaciou uvedenou v €l. 46 ods. 1 Ustavy ustavodarca v zdkladnom pravnom predpise
Slovenskej republiky vyjadril zhodu zadmerov vo sfére prava na sudnu ochranu s pravnym
rezimom sudnej ochrany podl'a dohovoru (II. US 71/97). Z uvedeného dovodu preto

v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zasadnt odlignost’ (II. US 322/2010).

K uplatneniu prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy dochadza vtedy, ak
prislusny zakon umoziuje, aby sa pravnickd osoba alebo fyzickd osoba domdahala svojho
prava na nezavislom a nestrannom sude. Tohto prava sa vSak moZno domahat’ v sulade
s Cl. 51 ustavy len v medziach zakonov, ktoré ustanovenia ¢l. 46 ustavy vykonavaju
(I. US 14/01). Pravo na sadnu ochranu nie je absolutne, ale v zdujme zaistenia najmi
pravnej istoty a riadneho vykonu spravodlivosti podlieha obmedzeniam, resp. podmienkam
vyplyvajicim z ustanoveni zdkonov upravujtcich v stlade s €l. 46 ods. 4 ustavy podmienky

jeho vykonu (m. m. I1I. US 331/04).



Podl'a konStantnej judikatary tustavny sud nie je sucastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym orgdnom ochrany ustavnosti. Pri
uplatiiovani tejto pravomoci Ustavny sud nie je opravneny preskumavat’ a posudzovat’ ani
pravne nazory vieobecného sudu, ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou ustavného
sudu totiz nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prisliicha interpretacia
a aplikacia zakonov. Uloha tistavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zlugitenosti uéinkov
takejto interpretacie a aplikacie s Gstavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou
o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach. Postidenie veci v§eobecnym sudom sa mdze
stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného sudu iba v pripade, ak by zavery, ktorymi sa
vSeobecny std vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne neodévodnené alebo arbitrarne.
O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikécii zakonného predpisu vSeobecnym sudom by
bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych
ustanoveni, e by zasadne poprel ich uéel a vyznam (mutatis mutandis I. US 115/02,

L. US 12/05, 1. US 382/06).

Ustavny sud v tomto konani preto skumal, ¢1 G¢inky vykonu pravomoci okresného
sudu v stvislosti s jeho rozhodovanim o zastaveni exekucie su v sulade oznacenym ¢lankom

ustavy a dohovoru.

Z odovodnenia namietaného uznesenia okresného sudu vyplyva, ze okresny sud
exekuciu zastavil podla § 50 ods. 5 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 233/1995
Z. z. o sudnych exekutoroch aexekucnej cinnosti (Exeku¢ny poriadok) a o zmene
a doplneni d’alsich zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,Exekucny poriadok*),
podl'a ktor¢ho sid exeklciu zastavi, ak je rozhodnutie, ktorym sa namietkam vyhovelo,
pravoplatné. Uznesenim okresného sudu ¢. k. 12 Er 602/2009-117 z 10. novembra 2009
exekuény sud vyhovel ndmietkam povinnej proti exekucii a povolil jej odklad
do pravoplatnosti rozhodnutia o ndmietkach. Krajsky sid na zéklade stazovatelkou
podaného odvolania uznesenim ¢. k. 24 CoE 31/2010-156 z 25. januara 2011 uznesenie
okresného stdu v Casti, v ktorej vyhovel ndmietkam, potvrdil. Ked’Ze predmetné uznesenie

krajského stidu nadobudlo pravoplatnost’ 28. februara 2011, okresny sud exektciu zastavil.



Z ustanovenia § 50 ods. 5 Exeku¢ného poriadku vyplyva povinnost’ exeku¢ného sudu
ex offo zastavit exekiciu na zaklade splnenia zdkonného predpokladu, ktorym je
pravoplatné uznesenie o vyhoveni namietkam proti exekucii. Vzhl'adom na citované
ustanovenie je exekucny sud v konani o zastaveni exeklicie viazany uz vyrieSenou pravnou
otazkou dovodnosti podanych némietok a neposudzuje opdtovne ddovody, ktoré viedli
k vyhoveniu namietkam proti exekucii. Opdtovnému postdeniu dovodnosti namietok brani
aj materialna stranka pravoplatnosti stdneho rozhodnutia (v tomto pripade rozhodnutia
o vyhoveni ndmietkam), ktord spociva v zdvéznosti vyroku rozhodnutia a jeho zdsadnej
nezmenitelnosti prejavujice; sa v prekdzke braniacej novému prejednaniu  vect
(impedimentum rei iudicatae). Dodsledkom tejto vlastnosti sudneho rozhodnutia je
nemoznost’ preskimania jeho vecnej spravnosti v rdmci konania o zastavenie exekucie.
Zastavenie exekucie podla § 50 ods. 5 Exekuéného poriadku je obligatornym nasledkom
procesu namietkového konania, v ktorom sa namietkam vyhovelo. Preto postup okresného
sudu, ktory rozhodol o zastaveni exekucie s obmedzenim sa na konstatovanie, ze namietkam
povinnej bolo pravoplatne vyhovené, povazuje ustavny sud za suladny so zdkonom, a teda

za Ustavne akceptovatelny.

Po oboznameni sa s obsahom namietan¢ho uznesenia okresné¢ho sudu ustavny sud
konsStatuje, Ze postup okresného sudu pri odovodnovani svojho pravneho zadveru nemozno
povazovat' za zjavne neodovodneny alebo arbitrdrny. Z rozhodnutia okresného stdu
nevyplyva jednostrannost’ alebo taka aplikacia prisluSnych ustanoveni vSeobecne zavéaznych
pravnych predpisov (v tomto pripade § 50 ods. 5 Exeku¢ného poriadku), ktord by bola
popretim ich podstaty ¢i zmyslu. Skutoc¢nost, Ze stazovatelka sa s pravnym ndzorom
okresného sudu nestotoziiuje, nemdze sama osebe viest’ k zaveru o zjavnej neoddvodnenosti
alebo arbitrarnosti tohto ndzoru a nezaklada ani opravnenie Gstavného sudu nahradit’ jeho

pravny ndzor svojim vlastnym.
V suvislosti so stazovatel’kinym prejavom nespokojnosti s namietanym postupom

okresného sudu ustavny std d’alej konstatuje, ze obsahom zdkladného prava na sudnu a inti

pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy nie je zaruka, e rozhodnutie sidu bude spinat’
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oCakavania a predstavy ucastnika konania. Podstatou je, aby postup sidu bol v stlade
so zakonom, aby bol ustavne akceptovatelny a aby jeho rozhodnutie bolo mozné
kvalifikovat’ ako zdkonné, preskimatelné a nearbitrdrne. V opacnom pripade ustavny sud
nema ddévod zasahovat do postupu a rozhodnuti sudov, a tak vyslovovat’ porusenia

zakladnych prav (obdobne napr. I. US 50/04, II1. US 162/05).

Ustavny sud na zaklade uvedeného konstatuje, Ze¢ medzi namietanym rozhodnutim
okresného sudu a pradvami podl'a €l. 46 ods. 1 ustavy a podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktorych
porusenie stazovatel'ka v staznosti namieta, neexistuje takd pri¢innd suvislost’, ktord by
signalizovala moZné poruSenie tychto prav, preto prichadzalo do uvahy odmietnutie
staznosti v tejto Casti podla § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude z dovodu jej zjavnej

neopodstatnenosti.

Ked’Zze staznost bola odmietnutd ako celok, ustavny sud sa dalSimi navrhmi

stazovatel’ky uplatnenymi v jej st'aznosti uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 15. decembra 2011
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