SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 38/05-47

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 9. februara 2005
predbeZne prerokoval staznost’ T. M., trvale bytom B., toho ¢asu v Ustave na vykon vizby
B., zastupeného advokatom JUDr. J. H., B., vo veci namietan¢ho porusenia jeho prav podl'a
¢l. 5 ods. 1 pism. ¢), ods. 3 a ods. 4 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zédkladnych slobod
vspojeni s ¢l. 6 ods.1 aods. 3 pism. c) a d) Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobdd, ¢l. 17 ods. 2, €l. 46 ods. 1, €l. 47 ods. 3, ¢l. 48 ods. 2 a ¢l. 50 ods. 3
Ustavy Slovenskej republiky a &l. 8 ods. 2, &l. 36 ods. 1, €. 37 ods. 3, ¢1. 38 ods. 2 a ¢l. 40
ods. 3 Listiny zékladnych prav a slobdd postupom a uznesenim Krajského sudu v Bratislave
zo 6. maa 2004 sp.zn.9 Tpo 65/04 a postupom a uznesenim Okresného sudu

Bratislava I z 31. marca 2004 sp. zn. Tp 323/04 a takto
rozhodol:
Staznost T. M. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 14. jula 2004
doru¢end staznost’ T. M., trvale bytom B., toho ¢asu v Ustave na vykon vizby B., (dalej

len ,,stazovatel*), ktorou namieta, ze postupom a uznesenim Krajského stidu v Bratislave



(dalej len ,krajsky stud*) zo 6. maja 2004 sp. zn. 9 Tpo 65/04 a postupom a uznesenim
Okresného sudu Bratislava I (dalej len ,,okresny sud*) z 31. marca 2004 sp. zn. Tp 323/04
boli porusené jeho zdkladné prava podla ¢l. 5 ods. 1 pism. c), €l. 5 ods. 3 a 4 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) v spojeni s ¢l. 6 ods. 1
a ods. 3 pism. c) a d) dohovoru, ¢l. 17 ods. 2, ¢€l. 46 ods. 1, ¢1. 47 ods. 3, ¢l. 48 ods. 2 a ¢l. 50
ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a &l. 8 ods. 2, ¢l. 36 ods. 1, ¢l. 37
ods. 3, €l. 38 ods. 2 a ¢l. 40 ods. 3 Listiny zédkladnych prav a slobod (d’alej len ,,listina®).

Stazovatel’ tvrdi, Ze postupmi a rozhodnutiami okresného stdu a krajského sudu:
1) bolo porusené moje pravo na zakonné pozbavenie osobnej slobody (...),
2) bolo porusené moje pravo na kontradiktorne konanie a princip rovnosti zbrani (...),
3) bolo porusené moje pravo na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia (...),
4) bolo porusené moje pravo byt sudeny v primeranej lehote alebo prepusteny pocas
konania (...),
5) bolo porusené moje pravo na rozhodnutie o zdkonnosti vizby bez zbytocnych

prietahov.”

ad 1) K namietanému poruseniu prava na zadkonné pozbavenie osobnej slobody

stazovatel’ uviedol tieto podstatné argumenty:

Okresny sud aj krajsky sud mali vziat’ do uvahy ¢l. 8 ods. 3 listiny, ktory upravuje
24-hodinovu lehotu na rozhodnutie o vdzbe zadrZzanej osoby, napriek tomu, Ze ¢l. 17 ods. 3
Gistavy prediZil tito lehotu na 48 hodin. Preto nebol pozbaveny osobnej slobody v sulade

so vSetkymi vnutroS§tatnymi pravnymi predpismi.

Stazovatel’ vytyka okresnému sudu, Ze v odovodneni jeho uznesenia nie je ziadna
zmienka o tom, na zéklade ¢oho dospel okresny sud k zaveru o dévodnosti jeho trestného
stihania. Pri procesnom posudzovani dovodov vizby mdzu organy ¢inné v trestnom konani
prihliadat’ len na tie okolnosti a zistenia, ktoré maju zaklad v procesne vykonanom
dokazovani a st vyznamné pre zdver o existencii niektorého z dovodov véazby v zmysle § 67

ods. 1 pism. a) az ¢) a § 67 ods. 2 Trestn¢ho poriadku. Sufasne stazovatel namietol, ze



vySetrovatel’ v uzneseni o vzneseni obvinenia neuviedol subjektivnu stranku trestného €inu,
¢o mu podl'a stazovatel'a znemoziovalo zacat’ trestné stihanie zdkonnym spdsobom. Z toho
vyplyva, Ze okresny sud aj krajsky sud mali vziat’ do Gvahy, ze obvinenie nebolo vdbec

vzneseng, a preto stazovatel’a nebolo mozné vziat’ do vizby.

Dalej stazovatel’ uviedol: ,,Uznesenie okresného aj krajského sudu je nezdkonné
z dovodu nesplnenia zdkonnych predpokladov pre vznesenie obvinenia vo vztahu k mojej
osobe, nakolko skutok, pre ktory mi bolo vznesené obvinenie v uzmneseni vysetrovatela
vo svetle prislusnych obchodno a obcianskopravnych ustanoveni nenaplia objektivne znaky
Ziadneho trestného cinu. “

Napokon stazovatel’ v tejto Casti staznosti uviedol, ze: ,, Nie som si vedomy, Ze by
som sa v minulosti dopustil skutku, ktory by napliial znaky trestného cinu skrdtenia dane
podla § 148 ods. 1, ods. 2 TrZ. Ziadne uznesenie o vzneseni obvinenia pre tento trestny ¢in
mi dorucené ani oznamené nebolo... Rovnako pochybil aj Krajsky sud v Bratislave, ked’ toto
tvrdenie o mojom udajnom trestnom stihani pre trestny c¢in podla § 148 ods. 1, ods. 2
prevzal za zaklad svojich skutkovych zisteni o dovodnosti mojho trestného stihania, a to i
napriek tomu, Ze som vo svojej staznosti druhej vyslovne poukdzal na to, ze prokurdtorom
uvadzany udaj o mojom trestnom stihani OUJKP Kosice, nebol preukdzany Ziadnym
dokazom a teda nemoze byt vyznamnym pre zaver Okresného sudu Bratislava I a Krajského

sudu v Bratislave o dovodnosti mojho vizobného stihania podla § 67 ods. 1 pism. c) TrP. "

ad 2) Namietané poruSenie principu kontradiktérnosti a rovnosti zbrani odévodnil

st'azovatel takto:

Platnd pravna tprava Trestného poriadku mu neumoziluji osobne alebo
prostrednictvom obhajcu sa zucCastnit’ rozhodovania o Ziadosti o prepustenie z véazby.
Dohovor vSak poskytuje v tomto smere viacsi rozsah prav a slobod. Napriek tomu krajsky
sud rozhodoval na neverejnom zasadnuti, a preto stazovatel nemal moznost sam alebo
prostrednictvom obhajcu sa vyjadrit’, ¢o je v rozpore s ¢l. 5 ods. 4 dohovoru, ¢l. 17 ods. 2,
Cl. 46 ods. 1, ¢l. 48 ods. 2 a ¢l. 50 ods. 3 ustavy a ¢l. 8 ods. 2, €l. 36 ods. 1, ¢l. 38 ods. 2
a Cl. 40 ods. 4 listiny.



Dalej stazovatel’ namietol porusenie principu kontradiktornosti a rovnosti zbrani aj
preto, ze oba sudy prevzali tvrdenie prokurdtora o jeho trestnom stihani do skutkového
zékladu na rozhodnutie o jeho vézbe, hoci prokurator na preukazanie tohto svojho tvrdenia

nepredlozil ziaden dokaz.

ad 3) K namietanému poruSeniu prava na riadne odévodnenie rozhodnutia st'azovatel’

uviedol, Ze:

obe napadnuté uznesenia su arbitrarne, pretoze uznesenie okresn¢ho sudu neobsahuje
ziadne konkrétne skutocnosti odovodnujuce vzatie do vidzby a skutocnosti uvedené v tomto

uzneseni su nedovodné, ni¢im nepodlozené a nepreskimatel'né.

Krajsky sid sa okrem toho nevyrovnal s ndmietkami o nepodloZenosti trestného
stthania v inej veci a ani s tym, Ze neboli splnené materidlne predpoklady na zacatie

trestného stihania vo¢i osobe st’azovatel’a.

Z oboch rozhodnuti nie je zrejma existencia skutocného verejného zaujmu
odovodiiujiceho vzhl'adom na prezumpciu neviny vynimku z pravidla reSpektovania

osobnej slobody.

Preto oba sudy porusili €l. 5 ods. 1 pism. c¢), ¢l. 5 ods. 3 a 4 dohovoru, ako aj
zékladné prava podl'a ¢l. 17 ods. 2 a 5, €l. 46 ods.1 Gstavy a ¢l. 8 ods. 1,2 a 5Sacl. 36 ods. 1
listiny.

ad 4) Namietané¢ poruSenie prava byt stdeny v primeranej lehote alebo byt

prepusteny pocas konania odovodnil stazovatel’ takto:

V uzneseni krajského sudu chyba vyrok o Ziadosti nahradenia véizby pisomnym
sl'ubom. Krajsky sud vSak mal o Ziadosti rozhodnut’ so zretelom na prednost’ dohovoru pred

Trestnym poriadkom a nemal sa obmedzit’ len na oddévodnenie, preco nie je mozné prijat’



pisomny sl'ub. To bolo v rozpore s ¢l. 5 ods. 3 dohovoru a porusilo to aj zédkladné prava

podla ¢l. 17 ods. 2 a5 acl. 46 ods. 1 Gistavy a ¢l. 8 ods. 1,2 a 5 a ¢l. 36 ods. 1 listiny.

ad 5) K namietanému porusSeniu prdva na rozhodnutie o zakonnosti védzby bez

zbyto¢nych prietahov st'azovatel uviedol, Ze:

Proti uzneseniu okresné¢ho sudu o vzati do viazby z 31. marca 2004 podal staznost’
po jeho vyhlaseni Gstne do zadpisnice a pisomne ju odovodnil 19. aprila 2004. Krajsky sud
staznost’ zamietol uznesenim zo 6. maja 2004 a toto uznesenie mu bolo dorucené az
10. juna 2004, t. j. po 71 dioch od vzatia do vdzby a podania staznosti. Tento postup

okresného sudu a krajského sudu bol podl'a stazovatela v rozpore s €l. 5 ods. 4 dohovoru.

Preto staZzovatel’ navrhol, aby uUstavny sud po prijati staznosti na d’alSie konanie

rozhodol nalezom:

1. Okresny sud Bratislava I postupom a uznesenim zo dna 31. 3. 2004,
sp. zn. Tp 323/04, ktorym bol stazovatel vzaty do vizby a Krajsky sud v Bratislave
postupom a uznesenim zo dna 6. 5. 2004, sp. zn. 9 Tpo 65/04, ktorym zamietol staznost
stazovatela proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava 1 zo dna 31. 3. 2004,
sp. zn. Tp 323/04 porusili prava stazovatela podla ¢l. 5 ods. 1 pism. ¢), ¢l. 5 ods. 3 a ¢l. 5
ods. 4 Dohovoru, ¢l. 8 ods. 2, ¢l. 8 ods. 3 a cl. 8 ods. 5 Listiny a ¢l. 17 ods. 2 a ¢l. 17 ods. 5
Ustavy SR.

2. Okresny sud Bratislava [ postupom a uznesenim zo dna 31. 3. 2004,
sp. zn. Tp 323/04, ktorym bol stazovatel vzaty do vizby a Krajsky sud v Bratislave
postupom a uznesenim zo dna 6. 5. 2004, sp. zn. 9 Tpo 65/04, ktorym zamietol staznost
stazovatela proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava 1 zo dna 31. 3. 2004,
sp. zn. Tp 323/04 porusili prava stazovatela podla ¢l. 5 ods. 1 pism. c), ¢l. 5 ods. 3 a ¢l. 5
ods. 4 Dohovoru v spojeni s ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 6 ods. 3 pism. c), pism. d) Dohovoru, ¢l. 17
ods. 2, ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 3, ¢l. 48 ods. 2 a ¢l. 50 ods. 3 Ustavy SRacdl 8ods. 2 ¢l 36
ods. 1, ¢l. 37 ods. 3, ¢l. 38 ods. 2 a ¢l. 40 ods. 3 Listiny.



3. Okresny sud Bratislava 1 postupom a uznesenim zo dna 31. 3. 2004,
sp. zn. Tp 323/04, ktorym bol stazovatel vzaty do vizby a Krajsky sud v Bratislave
postupom a uznesenim zo dna 6. 5. 2004, sp. zn. 9 Tpo 65/04, ktorym zamietol staznost
stazovatela proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava 1 zo dna 31. 3. 2004,
sp. zn. Tp 323/04 porusili prava stazovatela podla ¢l. 5 ods. I pism. c), ¢l. 5 ods. 3 a ¢l. 5
ods. 4 Dohovoru, ¢l. 17 ods. 1, 17 ods. 2, 17 ods. 5 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR, ¢l. 8 ods. 1,
¢l. 8ods. 2, ¢l. 8ods. 5acl 36 ods. 1 Listiny.

4. Krajsky sud v Bratislave postupom a uznesenim zo dna 6. 5. 2004,
sp. zn. 9 Tpo 65/04, ktorym zamietol staznost stazovatela proti uzneseniu Okresného sudu
Bratislava I zo dina 31. 3. 2004, sp. zn. Tp 323/04 a nerozhodol o Ziadosti stazovatela
o nahradenie vdzby stazovatela pisomnym slubom, porusil prava stazovatela podla ¢l. 5
ods. 3 Dohovoru, ¢l. 17 ods. 1, ¢l. 17 ods. 2, ¢l. 17 ods. 5 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR, ¢l. 8
ods. 1, ¢l. 8ods. 2, ¢l. 8 ods. 5 acl 36 ods. 1 Listiny.

5. Krajsky sud v Bratislave v konani o staznosti stazovatela vedenom pod
sp. zn. 9 Tpo 65/04 postupom, ktorym nerozhodol urychlene o staznosti stazovatela proti
uzneseniu Okresného sudu Bratislava I zo dna 31. 3. 2004, sp. zn. Tp 323/04 a Okresny sud
Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. Tp 323/04 postupom, ked uznesenie Krajského
sudu v Bratislave sp. zn. 9 Tpo 65/04, zo dna 6. 5. 2004 dorucoval stazovatelovi
neprimerane dlho, porusili prava stazovatela podla ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru, ¢l. 17 ods. 2

v spojeni ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR a ¢1. 8 ods. 2 v spojeni s ¢1. 38 ods. 2 Listiny.

6. Uznesenie Okresného sudu Bratislava I zo dna 31. 3. 2004, sp. zn. Tp 323/04
v spojent s uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo dna 6. 5. 2004, sp. zn. 9 Tpo 65/04 sa
zrusuju a stazovatel' sa prepusta z vizby na slobodu, alebo uznesenie Krajského sudu
v Bratislave zo dna 6. 5. 2004, sp. zn. 9 Tpo 65/04 sa zrusSuje a Krajskému sudu v Bratislave
sa prikazuje, aby o veci znovu konal a rozhodol, a zdroven aby rozhodol aj o Ziadosti

stazovatela o nahradenie vdizby stazovatela pisomnym slubom.

7. Ustavny sud SR priznava staZovatelovi ako primerané financné zadostucinenie

penaznu sumu vo vyske 100.000,- Sk, ktori mu je povinny zaplatit’ Okresny sud Bratislava 1



a penaznu sumu vo vySke 300.000,- Sk, ktoru mu je povinny zaplatit Krajsky sud

s

v Bratislave, to vsetko do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

II.

Odoévodnenia uzneseni okresného stidu a krajského sudu

Okresny sud napadnuté uznesenie z 31. marca 2004, ktorym vzal stazovatela

do vézby podla § 67 ods. | pism. ¢) Trestného poriadku, odovodnil takto:

,Obvineni P. B., N. D., M. L. a T. M. su stihani spolupdchatelstvom pre trestny ¢in
podvodu, podla § 9 ods. 2, §§ 250 ods. 1 ods. 5, Tr. zdk. V predmetnej veci bolo zistené, zZe
obvineni su stihani pre mimoriadne zavaznu trestnu c¢innost. V predmetnej veci bolo zistené,
Ze na obvineného P. B. bola pre obdobnu trestnu cinnost podanda obzaloba na KS Nitra,
taktiez proti nemu a obvinenej N. D. bol dany podnet na zacatie trestného stihania pre
trestny ¢in podla § 148 ods. 1, 5 Tr. zdk. UFP. Obvineny T. M. je stihany OUJKP Kosice
pre trestny cin podla § 148 ods. 1, 2 Tr. zak. Z uvedenych skutocnosti vyplyva, ze obvineni
maju evidentné sklony k pachaniu majetkovej trestnej cinnosti a preto je odovodnena obava,
Ze v pripade prepustenia na slobodu by mohli v trestnej cinnosti pokracovat, cim je dany

dovod vizby podla § 67 ods. 1 pism. c) Tr. por. (...)

Nakolko u obvinenych su teda dané dovody vdzby len podla § 67 ods. I pism. c),

Tr. por. rozhodol sud tak , ako je to uvedené vo vyrokovej casti tohoto uznesenia. “

Krajsky stid na neverejnom zasadnuti konanom 6. mdja 2004 o st’aznosti obvineného
stazovatela proti uzneseniu okresného sudu sp. zn. Tp 323/04 z 31. marca 2004 rozhodol

tak, Zze ju podl'a § 148 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku zamietol z tychto dovodov:

«Uznesenim Okresného sudu Bratislava I. sp. zn. Tp 323/04 boli obvineni P. B., N.
D., M. L. aT M. vzati do vizby diiom 29. 3. 2004 z dovodu uvedeného v § 67 ods. 1 pism.
c) Tr. por.



Proti tomuto uzneseniu okresného sudu si obvineni podali v zdkonnej lehote

staznost.

Krajsky sud na neverejnom zasadnuti pri rozhodovani o staznosti preskumal
spravnost vyrokov napadnutého uzmnesenia a konanie predchddzajuce napadnutému

uzneseniu a dospel k zaveru, Ze staznost obvinenych nie je dovodna.

Obhajca obvinenych P. B., N. D. a M. L. v pisomnej staznosti v podstate uviedol, Ze

» skutkové a pravne otazky mali byt rieSené v ramci obcianskopravneho konania,

* urcité skutkové okolnosti spochybnuju i samotnu trestnost’ konania,

* k skutkovym okolnostiam je potrebné prihliadnut’ na rozsudok Okresného sudu
Bratislava 1. ¢. k. 12 C 121/99, 19 C 169/03 a protest prokuratora Okresnej
prokuratury Bratislava I. (Pd 2076/02).

V zavere pisomnej staznosti obhajca obvinenych navrhol staznosti vyhoviet.

Obhajca obvineného T. M. v pisomnej staznosti poukdzal, Ze

* neboli splnené podmienky pre vydanie uznesenia o trestnom stihani,

* sporné je tvrdenie v uzneseni vySetrovatela o neexistencii zalozného prava,

* obvineny ako Statutarny organ drazobnika nebol povinny ani oprdavneny skumat, ¢i na
predmetnych nehnutelnostiach existuje zdalozné pravo v prospech navrhovatela drazby,

* zo zZiadneho z procesne zabezpecenych dokazov nevyplyva, Ze by obvineny povolil
vykonanie drazby, bez zalozenia drazZobnej zabezpeky,

* obvinenému nebolo dorucené uznesenie o stihani pre trestny cin krdtenia dane podla
§ 148 ods. 1, ods. 2 Tr. zdak,

* dia 16. 4. 2004 bola podana Ziadost o zruSenie koncesovanej zivnosti pre

organizovanie dobrovolnych drazZieb.

Obhajca stazovatela poukdzal i na porusenie clanku 5 a 6 Dohovoru o ochrane

ludskych prav a zakladnych slobod akceptujuc kontradiktorny charakter.



Aj napriek dikcie § 73 ods. 3 Tr. por. obhajca staZovatela navrhol nahradit vizbu
pisomnych slubom, co nevylucuje Dohovor, ktory ma prednost pred ustanoveniami

Trestného poriadku, ak zabezpecuje vicsi rozsah ustavnych prav a slobad.

Zo spisového materialu vyplyva, Ze obvineni su stihani pre trestny cin podvodu
spolupdachatelstvom v Stadiu pokusu podla § 8 ods. 1 Tr. zak. § 9 ods. 2 Tr. zdk. k § 250
ods. 1, ods. 5 Tr. zak. na tom skutkom zdklade, Ze P. B., N. D., M. L., T. M. po vzdjomnej
predchaddzajucej dohode v obdobi od 24. 2. 2004 do 29. 3. 2004 v B. v sidle spolocnosti
B. INVEST s. r. 0., sa pokusili vydrazit na zaklade neexistujuceho zdlozného prava
v prospech S. s. r. o., pravheho nastupcu za G. s. r. o., na nehnutelnosti nachadzajuce sa v
kat. uzemi Bratislava - Staré Mesto, zapisanych na LV ¢. 3133 par. ¢. 343 a to pozemok -
zastavand plocha o vymere 249 m’, dom supisné Cislo 101279, v B. majitelov
spoluvlastnickeho podielu v 1/2 a to Ing. S. B. a A. B., obaja bytom B., k comu pouzili
falosny znalecky posudok a dna 29. 3. 2004 o 10.00 hod. chceli pristupit k samotnému
vkonu zalozného prava na zaplatenie predtym sfalsovanej pohladavky zmluvnej pokuty vo
vyske 20.000.000,- Sk, cim wviedli do omylu splnomocneného zastupcu za drazZobnika,
nezlozili draZobnu zabezpeku a mali prichystanu zapisnicu s vopred urcenym vysledkom
drazby pred samotnym jej zahdjenim a tymto konanim sa pokusili obohatit’ na ukor
cudzieho majetku seba a iné osoby, P. B., N. D., T. M. boli prichyteni pri cine a bolo im
prislusnikmi PZ zabranené dokonaniu trestného cinu a samotnym vykonom dobrovolnej
drazby na navrh neopravneného zdalozného veritela M. L. po ¢. DD 0008/2004 by sposobili
Skodu Ing. S. B. a A. B. vo vyske 25.000.000,- Sk.

Podla navrhu prokurdtora krajskej prokuratury zo dna 30. 3. 2004 na vzatie
obvinenych do vdzby ,,na zdaklade doposial vykonaného vysSetrovania je preukdazané, Ze
obv. B. spolu s obv. D. sfalSovali zmluvu o buducej zmluve, kde su povodni podielovi
spoluvlastnici P. a H. z r. 1998, ktorej sucastou bola aj zmluvnd pokuta v pripade
nesplnenia zmluvy vo vyske 20 mil. Sk v prospech spol. G. tak, Ze doplnili do zmluvy plnu
moc pre obv. B.

* na zaklade tejto plnej moci obv. B. spolu s obv. D. vykonali kroky, ktoré viedli k

zdpisu zalozného prava na pokrytie pohladavky z horeuvedenej pokuty do LV

predmetnej nehnutelnosti,



obv. D. ako konatelka spol. G. s.r.o, sama nesplnila zmluvu o buducej zmluve v casti,
Ze najneskor do 30 dni pred uplynutim lehoty na platnu kupnu sumu vo vyske
450.000,- SK predlozi navrh kupnej zmluvy, c¢o neurobila, tym nemohol vzniknut
narok na zmluvnu pokutu vo vyske 20.000.000,- Sk v prospech G. s. r. o., nakolko
predavajuci neporusili ustanovenia zmluvy o budiicej zmluve,

obv. D. napriek tejto skutocnosti tuto neopravnenu pohladdvku previedla na S. s. r.
0., kde je tiez konatelkou a nasledne v mesiace 26. 9. 2003 ucelovo previedla (formou
drazby) na obv. M. L. pohladdavku vo forme zdlozného prava na nehnutelnost na
Venturskej 20, aj ked vedeli, Ze o zdloznom prdve prvostuprniovy sud rozhodol
v neprospech spol. G. s. r. o., a vo veci kona sud druhého stupia, ¢im sledovali
znepriehladnenie vlastnickych vztahov k predmetnej nehnutelnosti,

obv. L. , vydrazitel pohladavky od S., s. r. o., predlozila 5. 1. 2004 ako zdlozny
veritel’ navrh na konanie dobrovolnej drazby a spolu s obv. B. predlozili drazobnej
spolocnosti B. 1. s. r. o. doklady na jej vykon napriek tomu, Ze vedeli, Ze vo veci
zdlozného prdava v prospech G. s. r. o. sud prdavoplatne rozhodol v neprospech G.
s.r.0. a sporné zalozné pravo bolo z LV vymazané a za tym ucelom si zaobstarali LV z
obdobia pred vymazom zdlozného prava, dalej predloZili horeuvedenu sfalsovanii
zmluvu o buducej zmluve, z ktorej neoprdavnené zalozné pravo vzniklo,

obv. L. a obv. D. ucelovym podanim navrhu na vklad do KN KU BA I. zo diia 5. 1.
2004, ktory na zdklade ndvrhu bol povinny uvalit plombu na nehnutelnost,
znemoznili posk. B. ziskat' LV a tym preukazat’ vymaz sporného zdalozného prava z LV,
obv. M. napriek tomu, Ze vedel, Ze obv. L. nie je opravnenym zaloznym veritelom a
bol upozorneny aj posk. B. o tom, zZe znalec nemohol v objekte vykonat skumanie a
ohodnotenie, cize znalecky posudok je s urcitostou sfalsovany, vydal pokyn na
vykonanie drazby a svoje konanie koordinoval s obv. B. O tom, zZe vedel o
neopravnenosti navrhovatelky svedci to, zZe prvykrat bola drazba vyhldsend na dern
27. 2. 2004, ale v jeho nepritomnosti zamestnanec B. INVEST s. r. o. Mgr. L. M.
drazbu 24. 2. 2004 zrusila po predlozeni sudnych rozhodnuti vo veci zalozného prava
posk. B., a tiez napriek tomu, Ze v materialoch k drazbe sa nachadzal popis LV
k predmetnej nehnutelnosti vydany KU BA L, podl'a ktorého na nehnutelnosti neviaze

Ziadna tarcha opraviujuca zalozného veritela na navrhnutie dobrovolnej drazby. “
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Podla tohto navrhu prokuratora na ,,0bv. B. bol UJKP KR PZ v Nitre podany 13. 2.
2004 navrh na podanie obzaloby pre trestny ¢in podvodu podla § 250/1, 5 TZ s pribuznym
spésobom. Na obv. B. spolu s obv. D. bol podany UFP névrh na zacatie trestného stihania
pre trestny cin § 148/1, 5 TZ. Obv. M. je stihany OUJKP KoSice 1 pre trestny c¢in podla §
148/1, 2. Obv. M. je stihany aj OBPK Bratislava.

Zo zapisnice o vysluchu obv. T. M. zo dna 31. 3. 2004 pred sudcom okresného sudu
okrem iného vyphyva, ze obvinenému bolo ,,véera dorucené uznesenie z Utvaru boja proti

korupcii pre trestny cin podplacania*“, (vypoved’ obvineneho).

Po vyhodnoteni spisového materialu odvolaci sud dospel k zdaveru, Ze u obvinenych
boli splnené procesné podmienky vzatia do vdizby. Obvinenym bolo vznesené obvinenie,
splnené su dovody tzv. preventivnej vizby (§ 67 ods. 1 pism. c) Tr. por.). Sucastou
rozhodovania o vzati do vdzby bol vysluch obvinenych, pricom rozhodnutie ma formu
uznesenia. Z dikcie ustanovenia § 67 ods. 1 Tr. por. vyplyva, Ze podmienky vzatia do vizby
su konkrétne skutocnosti odovodnujuce odovodnenu obavu a tieto podmienky sa tykaju
osoby, ktord procesne splia pojem obvineny. Osoba sa stiha ako obvineny, , ak je na
podklade zistenych skutocnosti dostatocne odovodneny zaver, Ze trestny ¢in spdchala urcita

osoba“. (¢ 163 ods. 1 Tr. por.).

Z dikcie uvedenych ustanoveni je zrejmé, Ze z uznesenia o vzati do vdizby musi byt
zjavna existencia vznesenie obvinenia, pricom obom obhajcom stazovatelov musi byt
znama skutocnost, Ze vznesené obvinenie preskumava dozorujuci prokurator a on
rozhoduje o opravnom prostriedku. Opodstatnenost trestného stihania vyplyva aj z faktu,
Ze prokurdtor nezrusil uznesenie o vzneseni obvinenia. V tomto smere krajsky sud zistil, zZe

boli dodrzané ustanovenia o vzneseni obvinenia (3163 Tr. por.).

Z uvedenych déovodov polemizovat’ a spochybnovat uznesenie o vzneseni obvinenia
v pisomnej staznosti proti rozhodnutiu o vdizbe s citaciou niektorych ustanoveni zdkona
(z. 527/2002 Z. z., z. 323/1992, z. 162/1995 Z. z.) je pravne irelevantné a neanalyzuje

formalne a materialne dovody vdizby.
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Ku konkretizacii clanku 5 a 6 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobod, krajsky sud pripomina, Ze citované rozhodnutia europskeho sudu nie je mozné
realizovat’ v tomto konkrétnom pripade a postup organov cinnych v trestnom konani bol
v sulade s ¢lankom 5 Dohovoru. Z ucelu clanku 5 ods.1 pism. c) mozZno konstatovat, Ze
v pripravnom konani bolo podla zdkona realizované zatknutie a vizba. Obvineni boli
v stanovenej lehote predvedeni pred sudcu, mali mozZnost zvolit' si obhajcu a tito sa
zucastnili aj vysluchu obvinenych sudcom okresného sudu. Vysetrovatel pri vyneseni
obvinenia vychadzal z urcitych skutocnosti odovodnujucich podozrenie, pricom bolo
formulované aj to, kto aky trestny cin spachal a bol konkretizovany skutok. Vznesenie
obvinenia bolo obligatornou podmienkou vzatia do vdzby. Naznacovat dodrziavanie
kontradiktornych zasad v pripravnom konani je pri sucasnej uprave pripravného konania
vytrhnutie z kontextu, pricom zdklad kontradiktornosti sa realizuje iba v konani pred

sudom.

Aj polemika, ¢i je obv. T. M. stihany pre trestny cin podla § 148 ods. 1, 2 Tr. zadk.,
mad iracionalny charakter, kedZe ide o udaj formulovany z navrhu prokurdtora krajskej
prokuratury a tento nebol relevantne vyvrateny. Naviac obvineny pri vysluchu pred sudcom

potvrdil stithanie aj pre trestny c¢in podplacania.

Slub obvineného nahradzujuci vizby u obvinenych nie je mozné v tomto Stadiu
dokazovania povazovat za dostatocny s poukazom na povahu prejedndvaného pripadu.

Tento zaver mad prioritu a Ze nasledne dochadza k postupu podla § 73 ods. 3 Tr. por.»
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I11.

K jednotlivym porusSeniam prav a slobod st’aZovatel’a

VSeobecné vychodiska na posudzovanie namietanych poruSeni prav a slobod

Ustavny stid kazda staznost’ predbeZne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zakona Nérodnej
rady Slovenskej republiky ¢ 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsSich predpisov (d’alej
len ,,zdkon o Gstavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti stazovatela
a zist'uje, ¢i nie su dovody na odmietnutie st'aznosti podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom

sude.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavhom sude moéze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut uznesenim bez Ustneho pojedndvania staznosti, na ktorych
prerokovanie nemda pravomoc, staznosti, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zédkonom,
nepripustné staznosti alebo staznosti podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj
staznosti podané oneskorene. Ustavny sud modze odmietnut’ aj staznost, ktora je zjavne

neopodstatnena.

Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém fustavnej ochrany zakladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, priCom pradvomoc vSeobecnych
sudov je ustavou zaloZend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny

sud*‘) a pravomoc ustavného sudu je len subsididrna.
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V suvislosti s odmietnutim st'aznosti z dovodu zjavnej neopodstatnenosti podanej
proti rozhodnutiu vSeobecnému sudu ustavny sud zastdva ndzor, Ze o zjavnu
neopodstatnenost’ staznosti podl'a konStantnej judikatary pdjde vtedy, ked’ namietanym
postupom vSeobecného sudu nemohlo vobec ddjst’ k poruseniu toho zakladného prava, ktore
oznacil stazovatel, pre nedostatok vzijomnej priCinnej suvislosti medzi oznacenym
postupom vSeobecného sudu a zdkladnym pravom, ktorého porusenie sa namietalo,
pripadne z dovodov, ktoré spocivaji v osobitnostiach konania pred v§eobecnym sudom. Za
zjavne neopodstatnenu st'aznost’ povazuje ustavny sud takt staznost’, pri ktorej predbeznom
prerokovani nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznacen¢ho zdkladného prava alebo
slobody, ktorej opodstatnenost’ alebo neopodstatnenost’ by mohol posudit’ po jej prijati

na d’al§ie konanie (IV. US 74/02).

Podl'a § 20 ods. 3 zdkona o ustavnom sude ustavny sud je viazany navrhom na
zacatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zakone. Tato viazanost’ sa
uplatni v celom rozsahu pri staznosti podla § 49 zdkona o ustavnom stde a uplatiiuje sa
nielen pri navrhu na rozhodnutie vo veci samej (petit), ale aj pri odovodneni st'aZnosti

a ostatnych nalezitostiach staznosti (§ 20 ods. 1 a § 50 zakona o tstavnom sude).

K jednotlivym namietanym poruSeniam prav a slobod

ad 1)

Podrla ¢l. 17 ods. 2 tstavy nikoho nemoZno stihat’ alebo pozbavit’ slobody inak, ako
z dévodov a spdsobom, ktoré ustanovi zdkon. Nikoho nemozno pozbavit’ slobody len pre
neschopnost’ dodrzat’ zmluvny zavédzok. Podla ¢l. 17 ods. 5 tstavy do vizby mozno vziat

iba z dovodov a na Cas ustanoveny zakonom a na zaklade rozhodnutia sudu.

Clanok 17 ods. 2 ftstavy upravuje ustavnoprocesny princip uplatiiovany
pri obmedzovani osobnej slobody ako zdkladnej hodnoty v demokratickom a pravnom State.
K obmedzeniu osobnej slobody podla citovaného clanku moze dojst’ len z dovodov
a sposobom, ktory ustanovi zdkon. Takymto dovodom je aj vézba obvineného, ktora je

zabezpeCovacim prostriedkom sluZiacim vynimocne na zaistenie osoby obvineného
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na ucely trestného stihania, ktorej zakladnym cielom je to, aby nepritomnost’ osoby
obvinen¢ho najmi v pociatonom predsudnom (ale aj sidnom) S$tadiu trestného stihania

nezmarila ciel’ trestného konania vyjadreny v § 1 ods. 1 Trestného poriadku.

Zékonom, ktory ustanovuje predpoklady na uplatnenie tohto tUstavnoprocesného
principu, je Trestny poriadok [zdkon €. 141/1961 Zb. o trestnom konani sudnom (trestny
poriadok) v zneni neskorSich predpisov]. Podla tohto zakona a stcasne aj podla ¢l. 142
ods. 1 Gstavy su tymto ustavnoprocesnym principom viazané v celom rozsahu vSeobecné
sudy vykonavajuce trestnopravnu jurisdikciu vratane rozhodovania o vézbe obvinenych

0sob.

Porusenie zakladného prava podla ¢l. 17 ods. 2 ustavy sa musi vzt'ahovat’ na to, ze
obvineného mozno vziat' do vdzby iba z dovodov a na Cas ustanoveny zakonom a na
zéklade rozhodnutia sudu. Z uvedeného vyplyva, Ze pravomoc ustavného sudu vo vztahu
k rozhodovaniu vSeobecnych sidov vo vdzobnych veciach je dand len na preskimanie
dévodu a sposobu obmedzenia osobnej slobody, t. j. i
- proti osobe, ktora sa berie do vdzby, bolo vznesené obvinenie,

- rozhodnutie o védzbe sa odovodnilo aj skutkovymi okolnostami,

- o vazbe rozhodol sud,

- obvineny bol vzaty do védzby pre konkrétne skutocnosti, ktoré oddvodiuju obavu
vyjadrent v § 67 ods. 1 pism. a) az c) Trestného poriadku alebo okolnosti uvedené

v ods. 2 alebo 3 tohto ustanovenia.

Do obsahu pravomoci ustavného sudu nepatri preskimat’ postup (hodnotenie)
vSeobecnych sudov, ktory viedol k zdveru o existencii zakonné¢ho dévodu na vzatie
do vizby, ak tento postup viedol k zadveru o existencii takého dévodu na vézbu, ktory je
uvedeny v Trestnom poriadku. Skutkovo moze tento postup a rozhodnutie preskiimat’ len
opravny sud v riadnom inStan¢nom postupe, ktory je uspdsobeny na preskiimanie obsahu
trestného spisu, suvisiacich listin, podani obvineného a pripadne aj d’alSich dékazov. Na
nahradenie usudku vSeobecného sidu o existencii skutkovych okolnosti zakladajicich

zédkonné dovody na vzatie do vdzby by musela existovat’ vyslovna Gistavna norma, ktora by
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takéto suplovanie procesnej ¢innosti vSeobecného sudu dovolovala a sucasne by aj urcila
spOsob, akym to moZze Gstavny sud vykonat a realizovat’. Takd norma v ustave nie je. Z toho
dovodu sa Ustavny sud musi pri skimani obmedzenia osobnej slobody sustredit’ len na
preskimanie toho, ¢i k obmedzeniu doslo z dovodov a sposobom, ktoré ustanovuje Trestny

poriadok, bez toho, aby suploval pravomoc a postupy vseobecnych sudov.

Ustavny sud najmid nemdze skumat hodnotenie dokazov a zistenia vieobecnych
sudov vo vézobnych veciach aj z dévodu, ze nepatri k orgdnom Cinnym v trestnom konani,
a preto nie je vybaveny kompetenciou a ani zdkonnymi (faktickymi) prostriedkami
na preSetrenie skutkovych zisteni vdzobnych sudov, eventudlne na vykonanie alebo
opakovanie dokazov. Na tomto mieste sa ziada uviest’, Ze ustavny sud nevykonal tie dokazy,
ktoré viedli k zadveru o existencii zdkonnych doévodov na védzbu, a aj to mu bréani, aby

nahradzoval Gisudok vdzobnych sudov vlastnou tvahou o relevancii takychto dokazov.

Ustavny sid z tychto dévodov nie je opravneny a povinny skimat’ ani otizky
opodstatnenosti vznesenia obvinenia voci stazovatelovi. Skima len to, ¢i v Case
rozhodovania o vzati do védzby (a to je pripad st'azovatela) bolo také uznesenie vydané a ¢i
tvorilo zdklad na rozhodnutie o rozhodnuti sudu o vzati do vézby. Vo veci stazovatela je
nesporn¢ a potvrdil to aj v staznosti, Ze také uznesenie bolo vydané, ale podla neho
v rozpore so skutkovym a pravnym stavom veci (vySetrovatel v uzneseni o vzneseni
obvinenia neuviedol subjektivnu stranku trestného ¢inu). Uvedeny zdver ustavného sudu
plati aj vo vzt'ahu k tomu, Ze podl'a staZzovatel'a nie je, resp. nebol v Case vzatia do vazby

stihany za trestny ¢in podla § 148 ods. 1 a 2 Trestného zakona.

Stazovatel sa domahal v konani o jeho vzati do vizby aplikdcie pre neho

priaznivejSieho €l. 8 ods. 3 listiny.

Podl'a ¢l. 8 ods. 3 listiny zadrZzana osoba musi byt ihned” obozndmena s dovodmi
zadrZania, vypocuta a najneskor do 24 hodin prepustena na slobodu alebo odovzdana sudu.
Sudca musi zadrzanu osobu do 24 hodin od prevzatia vypocut’ a rozhodnut’ o vizbe alebo ju

prepustit’ na slobodu.
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Podla ¢l. 152 ods. 1 ustavy ustavné zakony, zdkony a ostatné vSeobecne zavidzné
pravne predpisy zostavaju v Slovenskej republike v platnosti, ak neodporuju tejto Ustave.
Podl’a €l. 152 ods. 4 ustavy vyklad a uplatiiovanie Ustavnych zdkonov, zakonov a ostatnych

vSeobecne zavaznych pravnych predpisov musi byt’ v sulade s touto stavou.

Z tychto ustanoveni ustavy vyplyva, Ze Ustava ma prednost aj pred ¢l. 8 ods. 3
listiny. Preto sa uplatni v celom rozsahu ¢l. 17 ods. 3 Gstavy bez moZnosti jeho nahradenia
znenim listiny, ktoré je podla nazoru stazovatela priaznivejSie nez znenie prislusného
Clanku ustavy. Zaver o prednosti Ustavy pred listinou zodpoveda ustalenej rozhodovacej

praxi ustavného sudu.

Z tychto pravnych dovodov je staznost’ v Casti ad 1) nepripustnda pre nedostatok
pravomoci ustavného sudu skumat zakonnost uznesenia o vzneseni obvinenia voci
stazovatelovi, ako aj skimat’ hodnotenie skutoCnosti, ktoré zakladaji podla vidzobnych
sudov zaver o existencii zakonného dovodu na vzatie do vézby, pretoze ku tomu uz doslo

v konani pred okresnym stidom a krajskym sudom.

Namietku prednosti listiny pred ustavou v tomto smere Ustavny sud povazuje za
zjavne neopodstatnent a z toho dévodu je zjavne neopodstatnend aj Cast’ staznosti, v ktorej

stazovatel’ argumentuje poruSenim ¢l. 8 ods. 3 listiny.

ad 2)
Podla stazovatela: ,, Platna prdavna uprava TrP mi expressis verbis neumoziuje
osobne alebo prostrednictvom obhajcu zucastnit’ sa rozhodovania o Ziadosti o prepustenie

z vdzby.

V danej veci vSak iSlo o vzatie stazovatel'a do védzby, a nie o rozhodovanie o jeho
ziadosti o prepustenie z vdzby. Pre tento zjavny rozpor medzi skutkovym vymedzenim
prava, ktorého poruSenie namieta, a jeho pravnou kvalifikdciou v spojeni aj s prisluSnymi

ustanoveniami Trestného poriadku (§ 67, § 72) sa tUstavny sud poruSenim principu
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kontradiktornosti a rovnosti zbrani nezaoberal, pretoZze staznost' v tomto ohlade nema
dostatok zakonom predpisanych nélezitosti (§ 20 ods. 1 zakona o ustavnom sude). Napokon,
tieto principy sa neuplatiiujii vo vdzobnom konani tak, ako sa domnieva stazovatel’, pretoze

to by odporovalo povahe tohto zabezpecCovacieho prostriedku v pripravnom konani.

Pokial’ stazovatel’ namietol poruSenie principu kontradiktérnosti a rovnosti zbrani aj
preto, Ze oba sudy prevzali tvrdenie prokuratora o jeho trestnom stihani do skutkového
zékladu na rozhodnutie o jeho vidzbe, hoci prokurator nepredlozil ziaden dokaz na
preukazanie tohto tvrdenia, Gstavny sud poukazuje i na odovodnenie pod ad 1). Zohladnit
je potrebné aj obsah odovodnenia uznesenia krajského sudu, z ktorého vyplyva, Ze
stazovatel’ — bez ohl'adu ¢i je alebo nie je stihany za trestny ¢in podla § 148 ods. 1 a 2
Trestného zékona, priznal, Ze je stihany za trestny ¢in podplacania. Okrem toho treba
uviest, ze stazovatel'ovi a jeho obhajcovi ni€ nebranilo, aby predlozili spolu s odévodnenim
staznosti proti uzneseniu o vzati do vidzby relevantny dékaz o tom, Ze k Ziadnemu stihaniu

nedoslo, resp. Ze nebolo dorucené Ziadne uznesenie o vzneseni obvinenia st'azovatel'ovi.

V spojitosti s namietkou stazovatel'a v tomto bode treba pripomenut, Ze stazovatel
bol vypocuty okresnym sudom v rozsahu, ktory postacoval na to, aby uplatnil svoje
stanovisko k navrhu prokurdtora na vzatie do vdzby. Takyto postup okresného sudu
postacuje na zaver o tom, Ze sa v konani o vzati do vdzby dodrzal princip kontradiktornosti

a rovnosti zbrani.

Z tychto dovodov je tato Cast’ staznosti neprijatelnd pre nedostatok zédkonom

predpisanych nélezitosti a aj pre zjavnll neopodstatnenost’.

ad 3)

Ustavny sud zastdva nazor, Ze osoba, ktora je vo vizbe, ma pravo na to, aby sa kazdé
rozhodnutie o vdzbe oddvodnilo v stlade s § 134 ods. 2 Trestného poriadku a v stlade aj
s ostatnymi ustanoveniami tohto zédkona upravujucimi vzatie do vizby a jej trvanie. Len
taky postup vdzobného sudu vylucuje I'ubovolu pri rozhodovani o takej zavaznej otdzke,

akou je obmedzenie osobnej slobody kvoli ucelu Trestného poriadku vyjadreného v § 1.
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Ododvodnenie musi presved¢ivo odpovedat’ na otazku, pre€o je zdujem na riadnom objasneni
trestnej Cinnosti a dosiahnuti tcelu trestného konania silnej$i nez zaujem na osobnej slobode

jednotlivca.

Odovodnenia vdazobnych uzneseni vSak nemusia odpovedat’ na vSetky otazky, ale len
na tie, ktoré su podstatné pre zdver o existencii zdkonnych dovodov vézby, Co plati
predovSetkym v takom vdzobnom konani, v ktorom sa rozhoduje o vzati staZovatela do
vizby. Dalej je potrebné zdoraznit, Ze je vieobecne akceptovatelné, ak prvy vizobny std
odovodni svoje rozhodnutie nedostatocne, aby dévody o existencii zakonnych dévodov

vazby doplnil opravny sud.

Okresny std odovodnil na zdklade obsahu spisu vzatie do vézby tym, ze stazovatel
(ako aj spoluobvineni) je stihany za mimoriadne zavaznu trestni Cinnost, ma evidentny
sklon k pachaniu majetkovej trestnej ¢innosti vzh'adom na jeho stihanie pre iny majetkovy
trestny €in podla § 148 ods. 1 a 2 Trestného zdkona, a preto je dany dovod vizby uvedeny

v § 67 ods. 1 pism. c) Trestné¢ho poriadku.

Krajsky sud zamietol staznost’ proti tomuto uzneseniu. V odévodneni sa krajsky sud
vyrovnal so vSetkymi namietkami stazovatela, ktoré¢ zopakoval aj v staznosti podanej
ustavnému sudu. Dévody uznesenia, ako to vyplyva z Casti II tohto rozhodnutia tistavného
sudu, st zrozumitelné, neodporuju si a krajsky sud napokon dodal aj to, Ze stihanie
stazovatela podla § 148 ods. 1 a2 Trestného zakona nebolo vyvratené relevantnym
sposobom a navyse stazovatel’ v konani pred okresnym sudom potvrdil, Ze defi predtym mu

bolo dorucené uznesenie o vzneseni obvinenia pre trestny ¢in podplécania.
Podl'a tistavného sudu treba vnimat’ odovodnenia okresného sudu a krajského sudu
ako celok, ktory v pripade stazovatel’a ukazuje, Ze k zaveru o existencii vdzobného dévodu

dospeli oba sudy v tGstavne aj dohovorom poZzadovanom rozsahu.

Vzhl'adom na to, Ze stazovatel uplatnil v tejto Casti staznosti len to, k ¢omu uz zaujal

stanovisko okresny sud aj krajsky sud v rozsahu, ktory zdsadne postacuje na zaver o splneni
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zakonom poZadovanych predpokladov na odovodnenie vdzobnych uzneseni v rozsahu,
ktory je v sulade predovSetkym s ¢l. 17 ods. 2 a 5 ustavy a¢l. 5 ods. 1 pism. ¢) a ods. 3

dohovoru, tstavny sid povazuje staznost v tejto Casti za zjavne neopodstatnent.

ad 4)

Podla stazovatel'a dosSlo k poruSeniu jeho prava byt sudeny v primeranej lehote
alebo byt’ prepusteny poc€as konania kvoli tomu, ze v uzneseni krajského stidu chyba vyrok
o ziadosti nahradenia vdzby pisomnym slubom. Krajsky sid mal o Ziadosti rozhodnut’,
so zretel'om na prednost’ dohovoru pred Trestnym poriadkom. Tento sud sa nemal obmedzit’
len na oddvodnenie, preco nie je mozné prijat’ pisomny sl'ub. To bolo v rozpore s ¢l. 5
ods. 3 dohovoru a porusilo to aj zdkladné prava podla ¢l. 17 ods. 2 a 5 a €l. 46 ods. 1 Gstavy

acl.8ods. 1,2a5acl 36 ods. 1 listiny.

Clanok 5 ods. 3 dohovoru nepriznava jednotlivcovi absolutne pravo byt prepusteny
na zéaruku, ale umoznuje mu ziadat’ o prepustenie na slobodu s poskytnutim zaruky. Sudnym
organom vznikd v tejto suvislosti povinnost’ zvazit, ¢i sa poskytnutim urcitej zaruky
dosiahne rovnaky ucel, aky bol sledovany vzatim osoby do vySetrovacej viazby. Ak st
dostatocné indicie, Ze zaruka moéze splnit rovnaky ucel ako ten, ktory sa sledoval
vySetrovacou viazbou, a napriek tomu nie je dotknutej osobe pontknuta, jej dalSiu vizbu uz
nemozno povazovat za primerani a v dosledku toho strdca aj svoju zdkonnu povahu.
Prichadza to do uvahy predovsetkym v tych pripadoch, v ktorych jedinym dévodom vézby

bola obava pred tutekom.

Z uvedenej interpretacie ¢l. 5 ods. 3 dohovoru nevyplyva to, o stazovatel’ tvrdi
vo svojej staznosti, t. j. Ze krajsky sid ako védzobny sud bol povinny sa vyrovnat
so ziadostou o prijatie pisomného sl'ubu vo vyroku svojho uznesenia. Europsky sud pre
Pudské prava pouzil vyklad, z ktorého vyplyva, Ze sidny organ je povinny rozhodovat
o nahradeni védzby zarukou len v pripade tzv. utekove; vizby (rozsudok Wemhoff

v. Nemecko z 27. juna 1968, séria A, €. 7, s. 22, § 5).
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Napokon treba uviest, Ze podla § 73 ods. 3 Trestného poriadku ak je obvineny
stihany pre trestny ¢in uvedeny v § 62 ods. 1 Trestného zakona, zaruku alebo sI'ub nemozno
prijat’. V tejto spojitosti ustavny sud poukazuje na to, ze stazovatel je stihany za trestny Cin,
ktory je uvedeny v § 62 Trestného zdkona, a si¢asne dovodom vizby je tzv. predstizna
viazba podla § 67 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku, t.j. obava, ze bude pokracovat

v pachani zdvaznej majetkovej trestnej ¢innosti.

Z uvedeného vyplyva, Ze krajsky sud tym, Ze pri rozhodovani o tzv. predstiznej
vizbe st'azovatela podl'a § 67 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku [nie utekovej vdzby podla
§ 67 ods. 1 pism. a) Trestné¢ho poriadku] neuviedol vo vyrokovej Casti svojho uznesenia to,
ze neprijima pisomny sl'ub st'azovatel'a, nemohol porusit’ €l. 5 ods. 3 dohovoru. Zakaz prijat’
pisomny sl'ub obsahuje priamo zékon a viaze ho na presne urceny predpoklad — stihanie pre
trestny ¢in uvedeny v § 62 ods. 1 Trestného zdkona, ktorym je aj skutok kvalifikovany ako
trestny ¢in podl'a § 250 ods. 5 Trestného zdkona. Preto je staznost’ v tejto Casti zjavne
neopodstatnend, a to aj vo vztahu k ostatnym ¢lankom ustavy, listiny a dohovoru, ktorych
porusenie namieta, pri¢om niektoré z oznacenych ¢lankov ani nemaju Ziaden vecny suvis so
skutkovou konkretizaciou skimaného poruSenia prava byt sudeny v primeranej lehote alebo

byt prepusteny pocas konania.

ad 5)

Stazovatel namieta porusenie ¢l. 5 ods. 4 dohovoru tym, ze proti uzneseniu
okresného sudu o vzati do vizby podal staznost’ 31. marca 2004, ktora pisomne odovodnil
19. aprila 2004. Krajsky sud staznost’ zamietol 6. méaja 2004 a toto uznesenie bolo dorucené

10. jina 2004, t. j. po 71 dioch od vzatia do vizby a podania staznosti.

Clanok 5 ods. 4 dohovoru zaruéuje kazdému, kto bol pozbaveny slobody zatknutim
alebo inym spdsobom, pravo podat’ ndvrh na konanie, v ktorom by sud urychlene rozhodol
o zakonnosti jeho pozbavenia slobody a nariadil prepustenie, ak je pozbavenie slobody

nezakonné.
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Podla § 72 ods. 2 Trestného poriadku obvineny ma pravo kedykol'vek Ziadat
o prepustenie na slobodu. Ak v pripravnom konani prokurator takej Ziadosti nevyhovie,
predlozi ju bez meskania sudu. O takej ziadosti sa musi neodkladne rozhodnut. Ak sa
ziadost’ zamietla, m6ze ju obvineny, ak v nej neuvedie in¢ dévody, opakovat’ az po uplynuti

Strnastich dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

Ustavny sud zastidva nazor, ze krajsky sid od podania staznosti a jej odovodnenia
rozhodoval evidentne wurychlene, pretoze od predloZzenia oddvodnenia staznosti
do rozhodnutia krajského stdu uplynulo len 17 dni. Dobu doruovania uznesenia krajského
sudu, ktoré sa stalo pravoplatnym a vykonatelnym uz diom jeho prijatia, nemoZno
zapocitat’ do doby urychleného rozhodovania. Stazovatel mohol totiz uz po 6. maji 2004
kedykol'vek podat’ ziadost’ o prepustenie z vdzby a o vysledku konania sa mohol dozvediet’

aj nahliadnutim do spisu prostrednictvom svojho obhajcu.

Takyto postup krajského sidu nemoéze vyvolavat pochybnosti o tom, ¢i tento
viazobny sud konal urychlene, ktoré¢ by po prijati staznosti mohli viest’ k zaveru o poruseni
¢l. 5 ods. 4 dohovoru. Preto je staznost’ aj v tejto Casti zjavne neopodstatnena podla § 25
ods. 2 zdkona o Gstavnom sude. Plati to aj vo vztahu k ostatnym namietanym ¢lankom
ustavy, listiny a dohovoru, ktorych porusSenie stazovatel namieta, priCom niektoré
z oznacenych cClankov ani nemaju Zziaden vecny suvis so skutkovou konkretizaciou
skimaného porusenia prava (¢l. 17 ods. 2 ustavy a ¢l. 8 ods. 2 listiny), pripadne sa vo

vidzobnom konani nemo6Zu vobec uplatnit’ (¢l. 48 ods. 2 tstavy a €l. 38 ods. 2 Ustavy).

Ustavny sud staznost po predbeznom prerokovani odmietol pre nedostatok
pravomoci, nedostatok zdkonom predpisanych nalezitosti a zjavni neopodstatnenost’ (§ 25
ods. 2 zdkona o ustavnom sude). Z tohto dovodu uz nebolo mozné rozhodovat’ o d’alSich
narokoch na ochranu oznacenych zakladnych prav.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. februara 2005
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