SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

11. US 13/07-28

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 13. septembra 2007
v sendte zloZenom z predsednicky Ludmily GajdoSikovej a zo sudcov Sergeja Kohuta
a Juraja Horvétha o staznosti JUDr. Ing. D. D. — S. H., Ceska republika, a akad. mal. a soch.
M. T., B., zastupenych advokatom JUDr. J. H., B., vo veci namietan¢ho porusenia ich
zakladného pradva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie ich zaleZitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom
Okresného sudu Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 34/01 (pdvodne vedenom

pod sp. zn. 12 C 143/99) takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo JUDr. Ing. D. D. a akad. mal. a soch. M. T. na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na
prejednanie ich zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu Bratislava III vo veci
vedenej pod sp. zn. 12 C 34/01 (povodne vedenej pod sp. zn. 12 C 143/99) porusSené
bolo.



2. Okresnému sudu Bratislava IIl prikazuje, aby vo veci sp. zn. 12 C 34/01
konal bez zbyto¢nych prietahov.

3. JUDr. Ing. D. D. priznava finanéné zadostudinenie vsume 50 000 Sk
(slovom pat'desiattisic slovenskych kortn), ktoré je Okresny sud Bratislava IIl povinny

zaplatit' mu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Akad. mal. asoch. M. T.priznéava finan¢né zadostucinenie v sume 50 000 Sk
(slovom pét'desiattisic slovenskych kortn), ktoré je Okresny sud Bratislava IIl povinny

zaplatit’ jej do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

5. Okresny sud BratislavaIll je povinny uhradit JUDr. Ing. D. D. a akad. mal.
asoch. M. T. trovy pravneho zastupenia vsume 12157 Sk (slovom
dvanast'tisicstopéat'desiatsedem slovenskych korun) na tcet ich pravneho zastupcu JUDr. J.

H., B., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud*) bola 12. januara
2007 dorugena staznost JUDr. Ing. D. D. — S. H., Ceska republika, a akad. mal. a soch. M.
T., B. (d’alej len ,,stazovatelia®), zastipenych advokatom JUDr. J. H., B., ktorou namietaji
porudenie svojho zakladného prava vlastnit majetok podla &l. 20 ods. 1 a3 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava*), zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov podla ¢€l. 48 ods. 2 Ustavy a prava na prejednanie svojej zaleZitosti
v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresn¢ho sudu Bratislava III (d’alej len ,,okresny
sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 34/01 (poévodne vedenom pod sp. zn. 12 C
143/99).



Stazovatelia podali 17. decembra 1999 okresnému sudu zalobu o vyslovenie
neplatnosti pradvneho ukonu, ktora bola vedena pod sp. zn. 12 C 143/99. Okresny sud
14. februara 2000 postupil vec na konanie Krajskému sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky
sud®), ktory s postipenim nesthlasil a vec predlozil Najvyssiemu stidu Slovenskej republiky
(dalej len ,,najvyssi sud*), ktory uznesenim sp. zn. Ndob 460/2000 z 26. oktébra 2000 ur¢il,
ze na konanie je prislusny okresny sud. Po vrateni veci okresnému sudu bolo konanie
vedené pod sp. zn. 12 C 34/01. Podanim z 15. augusta 2001 stazovatelia navrhli, aby
okresny sud pripustil pristipenie d’alSich ticastnikov do konania na strane odporcu a upravili
zalobny navrh. PretoZze okresny sid vo veci nekonal, stazovatelia Zziadali listom
z 27. februdra 2002 o urcenie terminu pojednavania. Vo februari 2006 stazovatelia zistili, Ze
predmetné nehnutelnosti boli znovu odpredané, a preto podanim zo 7. aprila 2006 navrhli,
aby okresny sud pripustil pristipenie d’alSich ucastnikov na strane odporcu a upravili
zalobny navrh. Okresny sud vyzvou dorucenou 22. septembra 2006 Ziadal staZovatel'ov,
aby oznamili cenu predmetnych nehnutelnosti dolozenti znaleckym posudkom. Spolu
s vyzvou im okresny sud dorucil uznesenie z 19. jula 2006, ktorym pripustil pristipenie

d’alSich ucastnikov na strane odporcu (v 3. — 7. rade).

Stazovatelia s toho ndzoru, ze v konani doSlo k zbytocnym prietahom, a preto
navrhuju, aby tstavny sud rozhodol v ich veci tymto nalezom:

., Okresny sud Bratislava Ill. v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 34/01 porusil pravo
stazovatela v 1. rade

JUDr. Ing. D. D.—-S H,H,a stazovatelky v 2. rade:

Akad. mal. a soch. M. T., B., zarucené v ¢l. 20 ods. 1 a 3, pravo viastnit' majetok
a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR aby sa ich vec verejne prerokovala bez zbytocnych prietahov, ako
aj prdvo na prejednanie ich zdlezZitosti v primeranej lehote zarucené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod.

Okresnému sudu Bratislava IlIl. v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 34/01 prikazuje
konat' vo veci bez zbytocnych prietahov a konat' ako nestranny a nezavisly sud zriadeny
zakonom.

JUDr. Ing. D. D. aAkad. mal. asoch. M. T. prizndva primerané financné

zadostucinenie kazdému vo vyske 1 500 000.- Sk a ndhradu trov pravneho zastupenia



vo vySke 12 147.- Sk, ktoré je Okresny sud Bratislava Ill. povinny zaplatit na ucet advokata
JUDr. J. H., ¢. u.: ... vedeny v SLSP, a. s., a to do dvoch mesiacov od pravoplatnosti ndlezu

Ustavného siidu SR. “

Ustavny sud staznost’ predbezne prerokoval podla § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o Gistavnom stde®) a uznesenim ¢&. k. II. US 13/07-12 z 15. marca 2007 ju prijal na d’alsie
konanie v Casti, ktorou stazovatelia namietaji porusenie svojho zakladného prava podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, vo zvySnej €asti staznost’ odmietol

pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie.

Na vyzvu uGstavného sudu Ucastnici konania ozndmili, Ze sthlasia s prerokovanim
veci bez ustneho pojedndvania, a preto ustavny sud podla § 30 ods. 2 zdkona o tstavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze dospel k nézoru, ze od tohto
pojednavania nemozno ocCakdvat d’alSie objasnenie veci. Pri rozhodovani Ustavny sud
vychéadzal z obsahu st'aznosti, vyjadreni ucastnikov konania a zo stidneho spisu okresného

sudu sp. zn. 12 C 34/01.

Predseda okresného sidu vo svojom vyjadreni k staznosti z20. augusta 2007
odkézal na vyjadrenie zdkonnej sudkyne, s ktorym sa stotoznil. Zdkonna sudkyna vo svojom
vyjadreni uviedla:

,»... hoci spis mi bol v zmysle rozvrhu prace prideleny dna 28. 09. 2005, fakticky som
oddelenie prevzala koncom novembra 2005.

Spis sa nachddzal u VSU, nakolko bolo potrebné riesit nasledovné procesné iikony:

V aprili 2006 podal PZN - JUDr. H. navrh na pribratie ucastnikov do konania.

VSU — JUDr. Z. vstup ticastnikov do konania pripustil uznesenim zo diia 19. 07.
2006. Voci cit. uzneseniu bolo podané odvolanie a spis sa z odvolacieho sudu vratil dna
25.07. 2007. VSU — Mgr. J. uznesenie odvolacieho siidu pripisom zo dia 01. 08. 2007
dorucoval ucastnikom konania.

V sucasnosti bude rozhodnuté o zmene petitu, ktory navrhuje PZN.



Po rozhodnuti o zmene petitu, vec vytycim na pojednavanie.

Ustavny std zo spisu okresného sudu sp. zn. 12 C 34/01 (povodne vedeného pod
sp. zn. 12 C 143/99) zistil nasledovny priebeh konania.

Konanie na okresnom sude zacalo 17. decembra 1999 podanim navrhu stazovatel'ov
na vyslovenie neplatnosti pravneho tkonu absollitne neplatného proti odporcovi v 1. rade
JUDr. J. I, spravcovi konkurznej podstaty Z., s. 1. 0., a odporcovi v 2. rade A., spol. s r. o.
Pripisom z 23. marca 2000 okresny sud postupil vec krajskému sudu ako siudu vecne
prislusnému na konanie. Krajsky sud s postipenim nesthlasil a 30. marca 2000 predlozil
vec najvyssiemu sudu, ktory uznesenim sp. zn. Ndob 460/2000 z 26. oktobra 2000 rozhodol,
ze na konanie je prislusny okresny sud. Vec bola vratend okresnému sudu 23. februdra

2001.

Okresny sud 30. maja 2001 zaslal navrh na zacatie konania odporcom a vyzval ich,
aby sa k nemu vyjadrili. Pripisom z 18. jina 2001 okresny sud zaslal vyjadrenie odporcov
stazovatel'om a 9. oktobra 2001 zaslal odporcom podanie stazovatel'ov z 15. augusta 2001,
ktorym navrhli pripustenie vstupu dalSich uUcastnikov do konania na strane odporcu
a upravili zalobny navrh. Dila 27. novembra 2001 odporca v 1. rade poZiadal, aby okresny

sud konanie preruSil do pravoplatného skoncenia konania vedeného pod sp. zn.

81 Cb 80/97.

Diia 19. marca 2004 odporca v 1. rade navrhol, aby okresny sud zastavil konanie pre
prekdzku rei iudicatae alebo zalobu zamietol. Okresny sud 3. janudra 2006 poziadal
o pripojenie spisov vedenych okresnym sudom pod sp. zn. 12 C 142/99, sp. zn. 12 C 143/99
asp. zn. 12 C 144/99. Dna 7. aprila 2006 stazovatelia podali navrh na pripustenie vstupu
d’alSich ucastnikov na strane odporcu a upravili Zalobny navrh. Okresny sid uznesenim
z 19. jula 2006 pripustil vstup odporcov v 3. az 7. rade do konania. Listom z 19. septembra
2006 okresny sud vyzval stazovatel'ov, aby preukazali cenu predmetnych nehnutel'nosti za

ucelom vyriibenia sudneho poplatku za zmenu ndvrhu.



Diia 18. januara 2007 bol spis predloZzeny krajskému stidu na rozhodnutie o odvolani
odporcov v 4. az 7. rade proti uzneseniu z 19. jala 2006. Krajsky sid uznesenim ¢. k.
8 Co 33/2007-208 z 28. februara 2007 odvolanie odporcov v 4. az 7. rade zamietol. Spis bol
okresnému sudu vrateny 25. jala 2007 a 1. augusta 2007 okresny sud zaslal uznesenie

krajského sudu ucastnikom konania.

II.

Stazovatelia sa staznostou domahaju vyslovenia porusenia ich zakladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktorého kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne
prerokovala bez zbyto¢nych prietahov, a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, podl'a ktorého
kazdy mé pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote
prejednand nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zakonom, v konani okresného stidu

vedenom pod sp. zn. 12 C 34/01 (pévodne vedenom pod sp. zn. 12 C 143/99).

Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajiicich porusenie zdkladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vychadza zo svojej
ustalenej judikatury, podla ktorej ucelom zakladného prdava na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba
domahajuca sa rozhodnutia statneho orgdanu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa
pravna neistota osoby domahajucej sa rozhodnutia neodstranuje. K stavu pravnej istoty
dochddza zasadne az prdavoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom predvidanym

sposobom, ktory znamenad nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sudu (I1. US 219/04, 1IV. US 220/04).

Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani,
a tym aj k poruSeniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, ustavny sad vstlade so svojou doterajsou judikatarou (II. US 813/00,
IV. US 74/02, I11. US 142/03) zohl'adiiuje tri zakladné kritérid, ktorymi su pravna a fakticka

zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie ucastnika sudneho konania (2) a postup



samotného sudu (3). Za stcast’ prvého kritéria povazuje ustavny sud aj povahu preroktvane;j

veci. Podl'a rovnakych kritérii tistavny sud postupoval aj v danom pripade.

1. Pokial’ ide o pravnu a fakticka zloZitost' veci, predmetom konania je Zaloba
o vyslovenie neplatnosti prdvneho utkonu. Tento typ konania je Standardnou sucastou
rozhodovacej Cinnosti vSeobecnych sudov, a preto nemozno vec hodnotit’ ako pravne
zlozitu. Vo veci sa dosial’ neuskuto¢nilo pojednavanie, a preto podl'a nazoru Gstavného sudu
nebola namietana diZka konania ovplyvnena ani skutkovou zloZitostou veci. Na faktick(

zlozitost’ nepoukazal vo svojom vyjadreni ani predseda okresného sudu.

2. Dalsim kritériom, pouZitim ktorého ustavny sud zistoval existenciu zbyto¢nych
prietahov v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 34/01 (pévodne vedenom pod sp. zn
12 C 143/99), bolo spravanie stazovatelov ako ucCastnikov tohto stdneho konania.
Stazovatelia podali dva navrhy na pripustenie vstupu d’alSich ucastnikov do konania na
strane odporcu a v suvislosti s tym zmenili Zalobny névrh. Z vyjadrenia zdkonnej sudkyne
vyplyva, ze rozhodovanie o tychto procesnych navrhoch odd’al’'uje nariadenie pojednavania.
Rozhodovanie o procesnych néavrhoch, ktoré urobili stazovatelia a na ktorych uplatnenie
ako UuCastnici konania nesporne mali pravo, si vyzaduje ur¢iti dobu, podla nazoru

ustavného sudu vSak podstatnou mierou neovplyvnilo doterajsi priebeh konania.

3. Tretim kritériom, pouzitim ktorého ustavny std zistoval existenciu zbytocnych

prietahov v namietanom konani, bol postup okresn¢ho sudu.

Ustavny std zo staznosti a siidneho spisu zistil, Ze vec stazovatel'ov bola okresnému
sudu dorucena 17. decembra 1999, napriek tomu sa aktualne nachddza v Stadiu pripravy
prvého pojednavania. Priebeh konania je poznaceny necinnostou okresného sidu bez
akejkol'vek zdkonnej prekdzky v obdobi od 9. oktobra 2001 do 3. janudra 2006, ked’
okresny sud nevykonaval Ziadne Ukony vo veci. V tomto obdobi okresny sud svojou

necinnost'ou sposobil zbytocné prietahy v konani.



Ustavny sud preto vyslovil, Ze v konani vedenom okresnym sidom pod sp. zn.
12 C 34/01 (povodne vedenom pod sp. zn. 12 C 143/99) bolo porusené zakladné pravo
stazovatelov na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy

a pravo na prejednanie ich zaleZitosti v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

I11.

Ak ustavny sud pri rozhodovani o staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
podla €l. 127 ods. 2 ustavy vyslovi, Ze k poruseniu prava doslo pravoplatnym rozhodnutim,
opatrenim alebo inym zdsahom, pripadne necinnostou, zrusi takéto rozhodnutie, opatrenie

alebo iny zasah, pripadne prikaze tomu, kto pravo porusil, aby vo veci konal.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy Ustavny sid moZe zaroven na Ziadost” osoby, ktorej prava

boli porusené, rozhodnut’ o priznani primeraného finanéného zadost'ucinenia.

Pretoze ustavny sud rozhodol, Ze doslo k poruseniu zékladné¢ho prava stazovatel'ov
podrla Cl. 48 ods. 2 ustavy a ich prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, prikdzal v zmysle § 56
ods. 3 zékona o Gstavnom stide okresnému sudu, aby vo veci sp. zn. 12 C 34/01 d’alej konal

bez zbyto¢nych prietahov.

Podl'a § 50 ods. 3 zdkona o ustavnom sude ak sa staZzovatel domaha primeraného
finan¢ného zadostucinenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho

domaha.

StaZzovatelia Ziadali, aby im bolo priznané financn¢ zadostucinenie kazdému v sume
1 500 000 Sk, ktoré¢ odovodnili tym, Ze trpia pocitmi neistoty a obav, kedy bude v ich veci
rozhodnuté, o méd vplyv aj na ich zdravotny stav a postup okresné¢ho sidu v ich veci

vytvara u nich pochybnosti v spravodlivy a pravny Stat.



Ustavny sud nepovaZoval za dostatoéné uplatnenie svojej pravomoci len ulozenie
povinnosti okresnému sudu, aby v oznacenej veci konal bez zbyto¢nych prietahov, a preto

rozhodol aj o priznani finanéného zadost'u€inenia.

Pri urceni vysky primeraného financného zadostucinenia Ustavny sud vychadzal
zo zasad spravodlivosti, zktorych vychddza Europsky sud pre ludské prava, ktory
spravodlivé finan¢né zadostuCinenie podla ¢l. 41 dohovoru priznava so zretelom
na konkrétne okolnosti pripadu. Sucasne sa pritom riadil uvahou, ze cielom primeraného
financného zadostucinenia je len zmiernenie ujmy pocitovanej v désledku zbytocnych

prietahov.

Ustavny sad pri rozhodovani o vyske finanéného zadostuéinenia zohladnil
predovsetkym celkovu dizku konania, zistené obdobia ne¢innosti okresného sudu, aktualny
stav konania, ako aj vyznam veci pre stazovatelov a dospel k zadveru, Ze v danom pripade
bude primerané vSetkym okolnostiam pripadu priznat' kazdému stazovatelovi finan¢né
zadost'u¢inenie 50 000 Sk (slovom péat'desiattisic slovenskych kortn).

Ustavny std napokon rozhodol aj o thrade trov konania staZovatelov, ktoré im
vznikli v dosledku pravneho zastipenia v konani pred Ustavnym sudom. Pravny zastupca
stazovatelov ich v staznosti vycislil sumou 12 147 Sk ,,(2 x vkon a 5 940.- Sk, - 20 % =
4752 + pausal 178 = 5 108.- Sk + prevzatie zastupenia 5 108.- Sk + 19 % DPH = 12 147
Sk) ““.

Ustavny sud pri vyéisleni nahrady trov konania vychadzal z ustanoveni § 1 ods. 3,
§ 11 ods. 2, § 13 ods. 3, § 14 ods. 1 pism. a), ¢), § 16 ods. 3 a § 18 ods. 3 vyhlaSky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o0 odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov a priznal
stazovatelom  Uhradu  trov  konania v sume 12 157 Sk (slovom
dvanast'tisicstopat'desiatsedem slovenskych korun) spolu za dva tkony pravnej sluzby
urobené v roku 2007 po 2 970 Sk s uplatnenim 20 % zniZenia, pretoZe i$lo o tkony urobené

spolo¢ne pre dve osoby, a k tomu dvakrat reZijny pausal po 178 Sk vratane zvySenia o 19 %



DPH. Ustavny sud priznal stazovatelom nahradu trov konania v plnej vyske, pretoZe
rozdiel oproti stazovatel'mi uplatnenej sume v petite staznosti (12 147 Sk) bol spdsobeny
zjavnou sc¢itacou alebo pisarskou chybou.

Trovy konania je okresny sud povinny zaplatit’ na ucet pravneho zastupcu (§ 31a
zakona o ustavnom sude v spojeni s § 149 Obcianskeho sidneho poriadku) podla vyroku
rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. septembra 2007
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