SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 302/2016-10

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 4. maja 2016

predbezne prerokoval staznost | NN - :cncho

advokatom JUDr. Vladimirom Cahajlom, advokatska kancelaria, Dlhy rad 16, Bardejov,
vo veci namietaného porusenia jeho zakladného prava na sidnu a ind pravnu ochranu
aprava , na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote, bez zbytocnych prietahov*
postupmi Okresného stidu Bratislava V, Krajského stidu v Bratislave, Krajskej prokuratary

v Bratislave a Generalnej prokuratury Slovenskej republiky a takto

rozhodol:

Staznost' | odmicta pre nesplnenic zdkonom predpisanych

nalezitosti.
Odovodnenie:
1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola

25. ebrura 2016 dorucend staznos: | N

(dalej len ,,stazovatel*), ktorou namieta porusenie svojho zakladného prava na sudnu a ina



pravnu ochranu a prava ,,na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote, bez zbytocnych
prietahov’ postupmi Okresného sudu Bratislava V (d’alej len ,,okresny sud®), Krajského
sudu v Bratislave (dalej len ,krajsky sud*), Krajskej prokuratary v Bratislave (d’alej len
,krajska prokuratira‘) a Generalnej prokuratiury Slovenskej republiky (d’alej len ,,generdlna

prokuratira®).

2. Z obsahu staznosti vyplynulo, ze ,, Stazovatel, ako navrhovatel, v sudnom konani
Okresného sudu Bratislava V, sp. zn. 11C/366/2009 proti odporcom v 1., 2., 3., a 4. rade sa
dozadoval rozhodnutia sudu o neplatnost kupnej zmluvy a zmluvy o zaloznom prave.

Dria 17.08.2005 | N vzatvoril s GG o) zomrel

16.10.2006 bratom odporcov v 1. a 2. rade v uvedenom konani a jeho dedicmi zmluvu
o budiicej zmluve. Predmetom tejto ZoBZ bol zavizok |GGG zovorit
s navrhovatelom kupnu zmluvu o prevode vlastnictva 1 izbového bytu s prislusenstvom
za dohodnutii kipnu cenu 600.000 Sk, a to do 3 mesiacov po tom, ¢o sa || KGR
stane viastnikom predmetného bytu. || R dohodnuti kipnu cenu vo vyske 600.000 Sk

B il vz 12.09.2005. B v zmluvu s [
B cuzavrel

Z uvedeného dovodu | R podal diia 24.01.2006 ndavrh o nahradenie prejavu
vole proti zalovanému v 1. rade | NN - ¥ 2. </ I
dedicom po | N NG O% csinému sidu Bratislava V, sp. zn. 16 C 25/2006,
ktoré nie je prdvoplatne ukoncené a prebieha, co bolo sudu v konani 11C/366/2009
bezpecne preukazané.

Napriek tomu prvostupnovy sud v konani 11C/366/2009 rozhodol, Ze moju Zalobu
zamieta. Uvedené rozhodnutie rozsudkom, sp. zn. 3Co/409/2012, odvolaci sud potvrdil... “.

3. Stazovatel v odovodneni staznosti uviedol:

,, Uvedené sudy v tejto veci rozhodli vecne nespravne, lebo vec nesprdavne posudili.
Sudne konanie trvalo neprimeranu lehotu. Pravoplatnym rozsudkom 3Co/409/2012 Krajsky
sud v Bratislave poskodil prava stazovatela na sudnu a pravau ochranu a jeho pravo
na sukromné vlastnictvo a na prejednanie zdleZitosti v primeranej dobe, bez zbytocnych

prietahov. Tymto rozhodnutim sudu vznikla staZovatelovi financnd ujma vo vySke



600 000 Sk, t. j. 19 916,35 €, ktoré na zdklade ZaBZ stazovatel zaplatil || KGR

_“

4. Vzhl'adom na uvedené stazovatel’ navrhol, aby ustavny std takto rozhodol:

., 1. Zakladné pravo stazovatela || QOONEIR - 1o sidnu a pravnu ochranu a pravo
na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote, bez zbytocnych prietahov bolo porusené.

2. Ustavny sud Slovenskej republiky prizndva ndrok na odskodnenie stazovatelovi
vo vyske 19 916,35 €, sposobené nespravnym konanim a rozhodnutim sudu, ktoré Krajsky
sud v Bratislave je povinny zaplatit stazovatelovi do 60 dni od rozhodnutia.

3. Ustavny sud Slovenskej republiky prikazuje Krajskému sudu v Bratislave,
aby zdrzal vykondvanie pravoplatného rozsudku sp. zn. 3Co/409/2012 a odporcom
v 1.,2,3.,a 4. rade v tejto veci uklada, aby sa docasne zdrzali vykonu uvedeného v rozsudku
3C0/409/2012 a prikazuje Krajskému sudu v Bratislave opdtovne v tejto veci konat
a rozhodnut.

4. Stazovatelovi prizndava financné zadostucinenie v sume 3.000 €, ktoré je Krajsky
sud v Bratislave povinny zaplatit do 60 dni od rozhodnutia k rukam stazovatela.
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5. Stazovatel si uplatnuje ndarok na nahradu trov pravneho zastupenia...

5. V podani oznacenom ako ,, Doplnenie staznosti“, ktoré bolo dorucené istavnému
sudu 11. aprila 2016, stazovatel’ uviedol, Ze ,, Dna 5.1.2016 som podal na Generdlnu
prokuraturu Slovenskej republiky podnet na podanie mimoriadneho dovolania proti
rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 29.10.2015 ¢ k. 3Co 409/2012-192,
ktorym odvolaci sud potvrdil odvolanim napadnuty rozsudok Okresného sudu
Bratislava V'z 18.7.2012 ¢. k. 11C 366/2009-149...

Predmetnym rozsudkom boli porusené moje ustavné prava a naliehavy pravny
zaujem, pretoze s pravnym predchodcom som mal riadne uzavretu kupnu zmluvu.

. Preto Generalna prokuratura SR alebo v zastupeni Krajskda prokuratura
Bratislava mala podat'v tejto veci mimoriadne dovolanie.

Krajska Prokuratura Bratislava v mene generalneho prokurdtora Slovenskej

republiky moj podnet na podanie mimoriadneho dovolania v tejto veci rozhodnutim

Kc 9/16/1100-6 zo dna 24.02.2016 odloZila.



Tym, ze prokuratura mimoriadne dovolanie nepodala a moj podnet na podanie
mimoriadneho dovolania odloZila, porusila moje uistavné prava v tejto veci.

Preto moju staznost’ rozsirujem o porusovatelov zdakladného prava alebo slobody
o subjekty 3. a 4. (krajska prokuratura a generalna prokuratara, pozn.).

Zaroven ziadam financné zadostucinenie vo vyske 15.000 €, ktoré su porusovatelia

povinni zaplatit' k rukam stazZovatela do 60 dni od rozhodnutia... “.

6. Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

7. Ustavny sad navrh predbeZne prerokuje podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela a zistuje, ¢i

nie st dovody na jeho odmietnutie podla § 25 ods. 2 zdkona o istavnom sude.

Podl'a § 25 ods.2 zdkona o ustavnom sude méze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez uUstneho pojedndvania navrhy, na prerokovanie
ktorych nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné
navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané

oneskorene. Ustavny sid moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

8. Ustavny sid ma v UGstave avzakone o Ustavnom sude presne definované
pravomoci, uplatnenie ktorych je viazané na splnenie viacerych formalnych aj vecnych
nalezitosti ndvrhu na zacatie konania (¢l. 127 ods. 1 tstavy, § 20 a § 50 zdkona o Gstavnom
sude). Az na vynimky, ktoré v danej veci nie su relevantné, je Gstavny sud pritom viazany
navrhom na zacatie konania (§ 20 ods. 3 zakona o ustavnom sude). Viazanost’ tistavného

sudu navrhom na zacatie konania sa prejavuje predovSetkym vo viazanosti petitom navrhu



na zacatie konania, teda tou Castou staznosti (v konani podla ¢l. 127 ustavy), v ktorej
stazovatel’ Specifikuje, akého rozhodnutia sa od ustavného sidu domaha (§ 20 ods. 1
zdkona o ustavnom sude), ¢im zaroven vymedzi predmet konania pred Gstavnym sudom
z hladiska poziadavky na poskytnutie ustavnej ochrany. Ustavny sud zdoéraziiuje, Ze
viazanost’ Ustavného sudu navrhom na zacatie konania osobitne plati v pripadoch, v ktorych

osoby pozadujtice ochranu svojich zédkladnych prav a slobdd st zastipené advokatom.

9. Vychadzajic z obsahu staznosti ajej doplnenia ustavny sud konStatuje, ze
staznost’ napriek tomu, ze stazovatel’ je zastupeny kvalifikovanym prdvnym zastupcom —
advokatom, nesplia zakonom predpisané nalezitosti navrhu na zacatie konania

pred ustavnym stdom ustanovené v § 20 ods. 1 a § 50 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude.

10. Podla § 20 ods. 1 zdkona o ustavnom sude navrh na zaatie konania sa
ustavnému sudu podava pisomne. Navrh musi obsahovat’, akej veci sa tyka, kto ho podava,
pripadne proti komu néavrh smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel domaha,

odovodnenie ndvrhu a navrhované dokazy.

Podl'a § 50 ods. 1 zakona o Ustavnom sude st'aznost’ okrem vSeobecnych nélezitosti
uvedenych v § 20 musi obsahovat’ oznacenie,
a) ktoré zakladné prava alebo slobody sa podl'a tvrdenia st'azovatel’a porusili,
b) pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo iného zasahu, ktorym sa porusili
zékladné prava alebo slobody,

c) proti komu staznost’ smeruje.

11. Ustavny sad predovsetkym konstatuje, Ze stazovatel v petite predloZeného
navrhu koncipovaného kvalifikovanym zastupcom neuviedol, proti komu st'aznost’ smeruje,
a neoznacil pravoplatné rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah, ktorym mali byt porusené
jeho oznacené prava. Stazovatel’ za poruSovatel'ov svojich prav oznacil v st'aznosti okresny
sud a krajsky sud, avSak len v zdhlavi navrhu, nie aj v jeho petite. V doplneni st'aZnosti opat’
len v zahlavi stazovatel oznalil za poruSovatelov svojich prav aj krajsku prokurataru

a generalnu prokuratiru bez toho, aby oznacil postupy a nimi vydané rozhodnutia, ktorymi



malo dgjst’ k poruSeniu jeho prav, a zaroven upravil (rozsiril) aj petit navrhu. StaZzovatel
v petite staznosti neoznacil prava, ktoré mali byt v jeho pripade porusené, uvedenim
prislusnych ¢lankov tUstavy, resp. medzinarodnej zmluvy, pricom tam uvedené prava su
konkretizované nejednoznacne a zmétocne. Napokon staznost ani jej doplnenie nema
kvalifikované odovodnenie, pretoze okrem opisania skutkovych okolnosti neobsahuje

pravne argumenty a pravne postdenie predlozeného sporu (IV. US 124/08, 1. US 225/2016).

12. V stvislosti s nedostatkom zakonom predpisanych nalezitosti st'aznosti Gstavny
sud pripomina, Ze tieto nie je povinny odstrafiovat’ z Uiradnej povinnosti. Na takyto postup
sluzi institat povinného pravneho zastipenia v konani pred ustavnym sudom, priCom
z doterajSej rozhodovacej Cinnosti ustavného sudu jednoznacne vyplyva, ako ustavny sud
posudzuje nedostatok zdkonom predpisanych nalezitosti podani ucCastnikov konania
(napr. IV. US 77/08, 1. US 368/2010, III. US 357/2010, II. US 309/2010, 1. US 162/2010,
IV. US 234/2010, 111 US 206/2010, IV. US 159/2010, IV. US 213/2010, IV. US 134/2010).
Ustavny sud v tejto suvislosti uz vo svojom uzneseni sp. zn. II. US 117/05 z 11. maja 2005
uviedol: ,,Podl'a § 18 ods. 2 zdkona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni
zédkona C.455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni
neskorSich predpisov advokat je povinny dosledne vyuzivat' vSetky pravne prostriedky,
a takto chranit’ a presadzovat’ prava a zaujmy klienta. Tieto povinnosti advokata vylucuju,
aby ustavny sud nahradzoval tkony pravnej sluzby, ktoré je povinny vykonat advokat tak,
aby také tkony boli objektivne spdsobilé vyvolat’ nielen zacatie konania, ale aj prijatie
staznosti na dalSie konanie, ak su na to splnené¢ zdkonom ustanovené predpoklady.
Osobitne to plati pre vSetky zdkonom ustanovené nalezitosti ukonov, ktorymi zacina
konanie pred ustavnym sudom.”“ Aj v tomto ohlade nad’alej zostava v platnosti zdsada
., vigilantibus iura scripta sunt”, t. j. bdelym patri pravo, a to o to zvlast, ak ide o osoby

prava znalé (napr. advokata).

13. Vzhladom na uvedené uUstavny sud konStatuje, ze staznost’ a jej doplnenie
vykazuje taky nedostatok naleZitosti predpisanych zakonom, Ze nie je mozné preskimat

splnenie hoci len procesnych podmienok konania pred ustavnym sudom, a preto ju



zuvedené¢ho dévodu odmietol uz pri jej predbeznom prerokovani (§ 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude).

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 4. maja 2016



