SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 421/2013-41

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 10. septembra
2013 predbezne prerokoval staznost’ L. K., toho Casu vo vykone trestu odnatia slobody
zastupeného advokatom Mgr. S. S., Advokatska kancelaria, N., pre namietané porusenie
zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 50 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, zakladnych
prav podla ¢l. 8 ods. 2 a €l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobod a prav podla ¢l. 6
ods. 1 a 2 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zadkladnych slobdd postupom a rozsudkom
Okresného stdu Nitra sp. zn. 33 T/33/2009 z 28. marca 2011 a postupom a rozsudkom
Krajského sudu v Nitre sp. zn. 4 To/35/2012 z 19. jula 2012 a takto

rozhodol:
Staznost L. K. odmieta pre nedostatok pravomoci.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sad“) bola
30. novembra 2012 dorucend staznost’ L. K., toho ¢asu vo vykone trestu odiatia slobody
(dalej len ,,stazovatel*), pre namietané porusenie jeho zédkladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1

a ¢l. 50 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), zékladnych prav podla ¢&l.



8 ods. 2 a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobod (d’alej len , listina®) a prav podla
¢l. 6 ods.1 a 2 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zikladnych slobdd (d’alej len
,,dohovor*) postupom a rozsudkom Okresného sudu Nitra (d’alej len ,,okresny suad*) sp. zn.
33 T/33/2009 z 28. marca 2011 a postupom a rozsudkom Krajského sudu v Nitre (d’alej len
,.krajsky sad*) sp. zn. 4 To/35/2012 z 19. jila 2012.

2. Stazovatel toho casu vykonava trest odnatia slobody, ktory mu bol ,, pravoplatne
ulozeny Rozsudkom Krajskeho sudu v Nitre zo dna 19. 07. 2012, sp. zn. 4 To/35/2012-903.
Uvedenym rozsudkom som bol uznany vinnym zo spachania trestného cinu lupeze podla
§ 234 odsek 1, odsek 2 pismeno a), pismeno b) Trestného zakona, za ¢o mi bol ulozeny
podla § 234 odsek 2 Trestného zdkona s pouzitim § 35 odsek 3 Trestného zakona a podla
zasad uvedenych v § 35 odsek 1 Trestného zdkona suhrnny trest odnatia slobody v trvani
7 (sedem) rokov so zaradenim na vykon trestu odnatia slobody do 1. (prvej)
napravnovychovnej skupiny.

Predmetnym rozsudkom krajského sudu ako sudu 2. stupna bol v celom rozsahu
zmeneny Rozsudok Okresného sudu Nitra zo dna 28. 03. 2011, sp. zn. 33 T/33/2009, ktorym
som bol uznany vinnym zo spachania trestného cinu lupeze podla § 234 odsek 1, odsek 2
pismeno a), pismeno b) Trestného zdakona ¢. 140/1961 Zb. v zneni neskorsich predpisov,
za ¢o mi bol uloZeny podla § 234 odsek 2 Trestného zakona a § 35 odsek 3 Trestného
zakona suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 11 (jedendst) rokov so zaradenim na vykon
ulozeného trestu do 1. (prvej) napravnovychovnej skupiny. “.

Stazovatel’ tvrdi, ze ,, konanim a postupom Okresného sudu v Nitre, jeho rozsudkom
zo dna 28. 03. 2011, sp. zn. 33 T/33/2009 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre
zodna 19. 07. 2012, sp. zn. 4 To/35/2012-903 v suvislosti s vykondvanim dokazovania,
hodnotenim jeho vysledkov a ndslednom rozhodovani o mojej vine a treste boli porusené
moje vstavné a zdkladné ludské prava podla ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 50 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a ¢l. 36 ods. 1 a ¢l. 8 ods. 2 Listiny zdkladnych prav a slobod a prava podla ¢l. 6
ods. 1, ods. 2 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod. .

3. Stazovatel’ v staznosti dalej uviedol: ,,V suvislosti s konanim pred Okresnym
sudom v Nitre, ¢. k. 33 T/33/2009, kedy bolo dna 28. 03. 2012 rozsudkom rozhodnuté

o mojej vine a bol mi uloZeny trest odnatia slobody, doslo podla mojho nazoru k poruseniu



¢l. 6 ods. I, ods. 2 Dohovoru o ochrane ludskych prdav a zakladnych slobod, kedzZe
sa rozhodlo o mojej vine zo spachania trestného cinu uvadzaného v obzalobe napriek tomu,
Ze celd konStrukcia obzaloby stala v podstate na jedinom dokaze, a to na mojich
vypovediach z pripravného konania, ktoré, ako som wuviedol v priebehu hlavnych
pojednavani som urobil pod natlakom a vo velmi zlom psychickom rozpolozeni. Od tohto
dokazu sa potom odvijali aj ostatné uvahy sudu ohladom mojej viny, na zdaklade ktorych
prvostupnovy sud dospel k odsudzujucemu rozsudku, pricom tohto uvazovania a postupu sa
nasledne pridrziaval aj sud druhého stupna.

Stazovatel je toho nazoru, Ze v jeho pripade nebol zisteny skutkovy stav veci tak, Ze
o nom nie su dovodné pochybnosti. V tejto suvislosti uviedol, Ze , pocas celého konania
na sude prvého stupna nebol produkovany ani jeden pravne relevantny a nespochybnitelny
dokaz usvedcujuci moju osobu zo spdchania Zalovaného skutku. ... spésob vykonaného
dokazovania a jeho ndsledného vyhodnotenia bol bezpochyby v rozpore so zakladnymi
zasadami trestného konania. Mam za to, Ze ani jeden z vykonanych dokazov jednoznacne
a nad vsetky pochybnosti nepreukazuje, ze som sa dopustil skutkov, z ktorych som
obzalovany. Ani jedna zo svedeckych vypovedi uskutocnenych v pripravnom konani
nemohla byt vzhladom na nemoznost ich verifikovania a existujiice rozpory priamym
podkladom na podanie obzZaloby a nasledného odsudzujuceho rozhodnutia sudu prvého
stupnia ohladom skutku. “.

Stazovatel’ sice v staznosti sam pripustil, Ze sa v pripravnom konani ku skutku
priznal, je vsak podla neho nepochopitelné, Ze pri hodnoteni dokazov v odovodneni
rozsudku okresny sud neprikladal absolutne Ziadnu vahu a délezitost jeho vtedajSiemu
rozpolozeniu, ktoré trvalo dlhsie casove obdobie, a prave naopak, ,, hodnotenie dokazov

a nasledné rozhodnutie a jeho odovodnenie sa v tomto smere javi ako absolutne v moj

neprospech a jednostranne predpojaté voci mojej osobe “.

4. Stazovatel’ d’alej v staznosti vyjadril presvedcenie, Ze ,, vykonanym dokazovanim,
najmd vypovedami obzalovanych tak v pripravnom konani, ako aj v konani pred sudom
nebolo jednoznacne preukdzané, Ze skutok sa stal sposobom popisovanym v obzZalobe
krajského prokurdtora. ... Tym, Ze na zdklade jediného priameho dokazu pochadzajuceho

len od jednej osoby, ktord bola na trestnom cine zucastnena len ako jeho obet, som bol tak



sudom prvého ako aj druhého stupna uznany vinnym, boli hrubym spésobom porusené moje

¢

ustavné a zakladné ludské prava. “.

5.Na zéklade uvedeného stazovatel navrhol, aby ustavny sid nalezom takto
rozhodol:

., 1. Zdkladné prava a slobody stazovatela L. Kollara, najmd podla ¢l. 46 ods. 1, ¢l.
50 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 36 ods. 1 a ¢él. 8 ods. 2 Listiny zdkladnych prav a
slobod a prava podla ¢l. 6 ods. 1, ods. 2 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobod boli postupom a rozhodnutim Okresného sudu v Nitre zo dna 28. 03. 2011, sp. zn. 33
7/33/2009 a postupom a rozhodnutim Krajského sudu v Nitre zo dna 19. 07. 2012, sp. zn. 4
To/35/2012-903, porusené.

2. Okresny sud v Nitre a Krajsky sud v Nitre su povinni nahradit’ stazovatelovi trovy
pravneho zastupenia vo vySke 323,49 Eur (za dva ukony pravnej pomoci vratane 20 % DPH
podla ust. § 11 ods. 3 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokadtov +
2 x 7,63 Eur rezijny pausal vratane 20 % DPH) do dvoch mesiacov odo dna pravoplatnosti
tohto ndlezu.

3. Podla § 56 ods. 6 zakona o ustavnom sude sa rusi pravoplatné rozhodnutie
Okresného sudu v Nitre zo dna 28. 03. 2011, sp. zn. 33 T/33/2009 a pravoplatné
rozhodnutie Krajského sudu v Nitre zo dna 19. 07. 2012, sp. zn. 4 To/35/2012-903 zo dna
a vec sa vracia Krajskemu sudu v Nitre na dalsie konanie.

4. Ustavny sii SR prizndva stazovatelovi ako primerané financné zadostucinenie
penaznu sumu vo vyske 1.000,- €, ktoru mu je povinny zaplatit Okresny sud v Nitre
a penaznu sumu vo vyske 1.000,- €, ktoru mu je povinny zaplatit Krajsky sud Nitra,
a to vSetko do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu, podla § 56 ods. 4, ods. 5

zakona o ustavnom sude.
1I1.

6. Podla ¢l. 124 tustavy ustavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany

ustavnosti.



7. Podla €l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenskéa republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

8. Podl'a ustanovenia § 25 ods. 1 zakona Nérodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o uUstavnom
sude) ustavny sud kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez
pritomnosti navrhovatel’a.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny sid pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nélezitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez Ustneho pojednavania. Ustavny sid moéze odmietnut aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

9.Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdéze domahat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

10. Podl’a ¢l. 50 ods. 2 ustavy kazdy, proti komu sa vedie trestné konanie, povazuje

sa za nevinného, kym std nevyslovi pravoplatnym odsudzujicim rozsudkom jeho vinu.

11. Podrl’a ¢l. 8 ods. 2 listiny nikoho nemozno stihat’ alebo pozbavit’ slobody inak nez
z dovodov a sposobom, ktory ustanovi zdkon. Nikoho nemozno pozbavit’ slobody len preto,

ze nie je schopny dodrzat’ zmluvny zavazok.

12. Podla ¢l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa mdze doméhat’ ustanovenym postupom

svojho prava na nezavislom a nestrannom stide a v uréenych pripadoch na inom organe.



13. Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zélezZitost” bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavazkoch...

Podl'a €l. 6 ods. 2 dohovoru kazdy, kto je obvineny z trestného ¢inu, sa povazuje

za nevinného, dokial’ jeho vina nebola preukdzand zakonnym sposobom.

14. Podstatou staznosti stazovatel’a je namietané porusSenie jeho zakladného prava na
sudnu a intl pradvnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a poruSenie zasady prezumpcie
neviny podla €¢l. 50 ods. 2 ustavy, ako aj poruSenie zdkladnych prav podla ¢l. 8 ods. 2
a¢l. 36 ods. 1 listiny a prav podl'a ¢l. 6 ods. 1 a2 dohovoru postupom a rozhodnutim
okresného sudu sp. zn. 33 T/33/2009 z 28. marca 2011 a postupom a rozhodnutim krajského
sudu sp. zn. 4 To/35/2012 z 19. jala 2012, na zdklade ktorych bol stazovatel' uznany
vinnym zo spachania trestného Cinu lapeze, za ¢o mu bol ulozeny suhrnny trest odnatia
slobody v trvani sedem rokov. Stazovatel tvrdi, Ze krajsky sud svojim postupom
a rozhodnutim, nadvizujic na konanie a rozhodovanie okresného sudu, definitivne poprel
jeho zékladné ustavné garancie tym, Ze sa nedostatoénym spoésobom zaoberal dovodmi jeho
odvolania apovazoval za dostaCujuce apravne relevantné tak z hmotnopravneho,
ako aj procesnopravneho hladiska konania v podstate len nepriame dokazy alen jediny
priamy dokaz — jeho vypoved v pripravnom konani, napriek tomu, Ze ziadne iné dokazy
podla stazovatel'a nenasvedCovali tomu, Ze sa skutku dopustil tak, ako to bolo uvadzané

v obzalobe.

K namietanému poruseniu zakladnych prav podPa €l. 46 ods. 1 a ¢l. 50 ods. 2 tstavy,
zakladnych prav podPa ¢l. 8 ods. 2 a ¢l. 36 ods. 1 listiny a prav podl’a ¢l. 6 ods. 1 a 2
dohovoru postupom a rozsudkom okresného sudu sp. zn. 33 T/33/2009
z 28. marca 2011

15. V ¢l. 127 ods. 1 ustavy je zakotveny princip subsidiarity, podla ktorého tstavny
sud mdze konat’ 0 namietanom poruseni prav staZzovatel'a a vecne sa zaoberat’ staznost’ami
iba vtedy, ak sa stazovatel’ nemoze doméhat’ ochrany svojich prav pred vSeobecnym sudom.
Namietané poruSenie niektorého zo zadkladnych prav alebo slobod teda automaticky

nezakladd aj prdvomoc ustavného sudu na konanie o nich. Pokial ustavny std pri



predbeznom prerokovani st'aznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby zisti, ze ochrany
tohto zakladného prava alebo slobody, poruSenie ktorych namieta, sa stazovatel mdze
domoct’ vyuzitim jej dostupnych a aj u€innych pravnych prostriedkov napravy, pripadne
inym zdkonne upravenym sposobom pred inym sudom alebo pred inym Statnym organom,
musi takuto st'aznost’ odmietnut’ z dovodu nedostatku svojej pravomoci na jej prerokovanie
(napr. m. m. I. US 103/02, IV. US 179/05, IV. US 243/05). Ustavny sud predstavuje v tejto
suvislosti ultima ratio inS$tituciondlny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade
nefunkcnosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti
podiel'aju. Opacny zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity pradvomoci ustavného
sudu podla zasad uvedenych v § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom sude (III. US 149/04,
IV. US 135/05, 11. US 443/2011).

16. Zasada subsidiarity reflektuje okrem iného aj princip minimalizacie zasahov
ustavného sudu do pravomoci vseobecnych sudov, ktorych rozhodnutia su v konani

o staznosti preskamavané (IV. US 303/04, 11. US 443/2011).

17. Proti namietanému rozsudku okresné¢ho sudu sp. zn. 33 T/33/2009 z 28. marca
2011 podal stazovatel' odvolanie ihned’ po jeho vyhlédseni, a to proti vSetkym vyrokom
napadnutého rozsudku, ako aj proti konaniu predchadzajicemu napadnutému rozsudku.

O podanom odvolani rozhodol krajsky sud rozsudkom sp. zn. 4 To/35/2012 z 19. jula 2012.

18. Pokial’ ide o napadnuty rozsudok okresné¢ho sp. zn. 33 T/33/2009 z 28. marca
2011, ustavny sad vzhl'adom na uz uvedené poukazuje na skutocnost’, ze proti tomu bolo
mozné podat’ odvolanie ako riadny opravny prostriedok (Co stazovatel aj vyuzil), a preto
bolo potrebné staznost’ v tejto Casti odmietnut’ pre nedostatok pravomoci ustavného sudu

podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.



K namietanému poruseniu zakladnych prav podPa €l. 46 ods. 1 a ¢l. 50 ods. 2 tstavy,
zakladnych prav podl’a €l. 8 ods. 2 a €. 36 ods. 1 listiny a prav podl’a €l. 6 ods. 1 a 2
dohovoru postupom a rozsudkom krajského sudu sp. zn. 4 To/35/2012 z 19. jula 2012

19. Ustavny sud vo vztahu k namietanému rozsudku krajského sidu konstatuje,
ze vzhl'adom na princip subsidiarity, ktory vyplyva z citovaného ustanovenia ¢l. 127 ods. 1
ustavy, moéze Ustavny sud poskytnut’ ochranu konkrétnemu pravu alebo slobode, porusenie
ktorych je namietané, iba vtedy, ak sa ich ochrany fyzickd osoba alebo pravnickd osoba
nemoze domdct’ v inom konani pred sidnymi organmi Slovenskej republiky. Preto, pokial
je o ochrane stazovatel'om oznaceného zakladného prava alebo slobody opravneny konat
alebo rozhodovat’ iny vSeobecny sud, ustavny sud jeho staznost’ uz po predbeznom

prerokovani odmietne pre nedostatok svojej pravomoci.

20. Sucast'ou doterajSej judikatary tstavného sidu je aj pravny ndzor, podla ktorého
princip subsidiarity prdvomoci ustavného sudu je uGstavnym prikazom pre kazdu osobu.
Preto kazdy, kto namieta poruSenie svojho zakladného prava, musi reSpektovat’ postupnost’
tejto ochrany a predtym, ako poda staznost’ Gstavnému stdu, poziadat’ o ochranu ten organ
verejnej moci, ktorého kompetencia predchadza prdvomoci ustavného sudu

(IV. US 71/2010).

21. Podrla pravneho nazoru ustavného sudu po zisteni nedostatku pravomoci v konani
pred ustavnym sidom uz nie je potrebné skumat, ¢i su, alebo nie su splnené d’alSie procesné
podmienky. Tomuto postupu totiz brani zisteny nedostatok neodstranitelnej procesnej
prekazky spocivajuci v nedostatku pravomoci ustavného sudu (podobne sp. zn.

PL. US 3/98).

22. Ustavny sud zistil, Ze staZovatel’ podal 12. decembra 2012 proti namietanému
rozsudku krajského sudu sp. zn. 4 To/35/2012 z 19. jula 2012 dovolanie, o ktorom bude
rozhodovat’ Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud“) v dovolacom
konani. StaZzovatel' teda vyuzil uéinny pravny prostriedok néapravy, ktory mu pravny
poriadok poskytuje. Ustavny sud zistil, Ze ku ditu predbezného prerokovania tejto staznosti,

najvyssi sud o podanom dovolani st'azovatel'a nerozhodol.



23. Stazovatel’ podanim dovolania, ako aj podanim st'aznosti podla ¢l. 127 ods. 1
ustavy vytvoril stav, ked’ by o jeho veci mali subezne rozhodovat” dva sudne organy
(najvyssi sud ako dovolaci sud a ustavny sud), ¢o nie je v podmienkach pravneho Statu
reSpektujiceho princip pravnej istoty Ustavne akceptovatelné. Vzhl'adom na skuto€nost, ze
uplatnenie pravomoci dovolacieho sidu vo veci stazovatela predchaddza uplatneniu
pravomoci Ustavného sudu, mozno povazovat’ podanie st'aznosti ustavnému studu eSte pred
rozhodnutim dovolacieho sudu ako predCasné. Ak by sa ustavny sid vecne zaoberal
staznostou stazovatel'a pred rozhodnutim najvyssieho sidu o podanom dovolani, mohol by

nepripustne zasiahnut’ do rozhodovania v§eobecnych sudov.

24. Ustavny sud preto zaujal nazor (podobne I US 169/09, I. US 289/09,
II. US 196/2010), 7e v pripade podania mimoriadneho opravného prostriedku (dovolania)
a subezne podanej ustavnej staznosti je tdto staznost povazovand za pripustnu
az po rozhodnuti o dovolani. Pritom lehota na podanie ustavnej staznosti bude povazovana
za zachovanu aj vo vztahu k predchadzajicemu pravoplatnému rozhodnutiu (porovnaj
k tomu aj rozsudok Europskeho sudu pre 'udské prava z 8. novembra 2007 vo veci Soffer
proti Ceskej republike, staznost’ &. 31419/04, alebo rozsudok Eurdpskeho stdu pre Pudské
prava z 12. novembra 2002 vo veci Zvolsky a Zvolska verzus Ceskéa republika, staznost

€. 46129/99, a jeho body 51, 53, 54).

25. Z tychto dovodov ustavny sud staznost’ proti namietanému rozsudku krajského
sudu sp. zn. 4 To/35/2012 z 19. jala 2012 odmietol ako predcasne podanu pre nedostatok

pravomoci podla § 53 ods. 1 v spojeni s § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. septembra 2013



