SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 691/2016-7

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 8. septembra 2016
v sendte zloZenom z predsedu Lajosa Mészarosa (sudca spravodajca), zo sudkyne Cudmily
Gajdosikovej a sudcu Ladislava Orosza predbezne prerokoval staznost’ || G
_, zastipené¢ho euroadvokatom JUDr. LCubomirom Miillerom,
Advokatska kancelaria, Symfonickd 9, Praha, Ceska republika, vo veci ndvrhu na
vyslovenie nestuladu § 24 ods. 5 zdkona ¢. 87/1991 Zb. o mimosudnych rehabilitacidch
v zneni neskorSich predpisov s €l. 1 Listiny zdkladnych prav a slobod a vo veci namietaného
porudenia zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a 3 Ustavy Slovenskej republiky, zakladnych
prav podla ¢l. 36 ods. 1 a3 Listiny zédkladnych prav a slobdd a porusenia ¢l. 1 Listiny
zékladnych prav a slobdd rozsudkom Krajského sudu v Bratislave €. k. 8 Sd 88/2013-15
z21. oktébra 2014 arozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky ¢. k.
9 So 195/2014-27 z 25. méaja 2016 a takto

rozhodol:
Staznost’ || GG ocdmicta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud*) bola 19. augusta
2016 dorucena staznost' || GGzGz@ (dalej len ,stazovatel™) vo veci navrhu na



vyslovenie nestladu § 24 ods. 5 zdkona ¢. 87/1991 Zb. o mimosudnych rehabilitaciach
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon ¢. 87/1991 Zb.©) s €l. 1 Listiny zakladnych
prav a slobdd (d’alej len ,,listina*) a vo veci namietané¢ho porusenia zékladnych prav podla
¢l. 46 ods. 1 a 3 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“), zakladnych prav podla
Cl. 36 ods. 1 a3 listiny a porusenia ¢l. 1 listiny rozsudkom Krajského sudu v Bratislave
(dalej len ,krajsky sad“) ¢. k. 8 Sd 88/2013-15 z 21. oktdbra 2014 (d’alej aj ,,napadnuty
rozsudok krajského sudu®) a rozsudkom NajvysSieho stidu Slovenskej republiky (d’alej len
,najvyssi sud“) ¢. k. 9 So 195/2014-27 z 25. maja 2016 (dalej aj ,,napadnuty rozsudok

najvyssieho sudu®).

2. Z obsahu staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ poziadal 21. januéara 2013
o prepocet starobného dochodku s tym, aby bol vykonany zapocet dob podl'a ustanovenia
§ 24 ods. 5 zakona €. 87/1991 Zb. Socidlna poistoviia stazovatelovu Ziadost’ zamietla
rozhodnutim ¢. 410 820 1270 0 zo 7. februdra 2013 s tym, ze zapocet je mozné vykonat’ iba

v pripade vylucenia z vysokej $koly, nie zo stredne;.

2.1 Proti rozhodnutiu Socidlnej poistovne podal st'azovatel’ Zalobu, na zéklade ktore;j
krajsky sud napadnutym rozsudkom potvrdil rozhodnutie Socidlnej poistovne. Proti
napadnutému rozsudku krajského sudu podal stazovatel odvolanie. Najvyssi sud

napadnutym rozsudkom potvrdil napadnuty rozsudok krajského sudu.

3. Stazovatel v uvode svojej staznosti uviedol, Ze «umyslem zdkonodarce podle § 18
odst. 3 zakona ¢. 87/1991 Sb., v platném znéni, bylo, aby byli rehabilitovani ,,zZdci a Studenti
vylouceni ze studia na Skoldach poskytujicich stredni nebo vyssi vzdélani a na vysokych
Skolach, pokud se tak stalo v disledku politické perzekuce nebo postupu porusujiciho
obecné uznavand lidska prava a svobody “. Proc¢ vSak ma byt kompenzace zapoctem podle
§ 24 odst. 5 tohoto zakona prevedend jen u studentii vysokych skol, zakonodarce nijak
neobjasnil. Soucasny stav tedy vyvolava nedovodnou nerovnost mezi studenty vyloucenymi
z vysoke skoly a studenty vyloucenymi z tehoz ditvodu ze stredni skoly, coz je porusenim cl.

1 Listiny.».



3.1 Podl'a stazovatela ,, ndpravu, resp. ochranu v této véci muze poskytnout soud, coz
vSak neucinil ani Krajsky soud Bratislava, ani Nejvyssi soud SR, takze doslo k poruseni
¢l. 36 odst. 1 Listiny a ¢l. 46 odst. 1 Ustavy. A navic byl stéZovatel zbaven prdva na
odskodneni formou zdpoctu let, takze doslo k poruseni ¢l. 36 odst. 3 a ¢l. 46 odst. 3

Ustavy. .

4. Stazovatel navrhol, aby tstavny sud rozhodol, Ze:

«l. Ustanoveni § 24 odst. 5 zdkona ¢. 87/1991 Sb., v platném znéni, je v nesouladu
s ¢l. 1 Listiny, pokud umoznuje zapocet let pouze studentium vyloucenym z vysokych skol.

1l. Z ustanoveni § 24 odst. 5 zdkona ¢. 87/1991 Sb., v platném zneni, se vypoustéji
slova ,,vysokych“ a ,,vysokoskolskych “»,

a nasledne aby ustavny sud konstatoval, Ze:

1. Rozsudkem Krajského soudu Bratislava ze dne 21. 10. 2014 ¢.j. 88d/88/2013-15
a Nejvyssiho soudu SR ze dne 25. 5. 2016 ¢.j. 950/195/2014-27 bylo poruseno stézZovatelovo
pravo na rovnost podle ¢l. 1 Listiny, pravo na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny
a ¢l. 46 odst. 1 Ustavy a pravo na odskodnént podle ¢l. 36 odst. 3 Listiny a ¢l. 46 odst. 3
Ustavy.

II. Rozsudky Krajského soudu Bratislava ze dne 21. 10. 2014 ¢j. 85d/88/2013-15
a Nejvyssiho soudu SR ze dne 25. 5. 2016 ¢.j. 9S0/195/2014-27 se zruSuji.

1I1. SteZovateli se priznava pravo na zadostiucineni ve vysi 1.000,- Euro, které je
Nejvyssi soud SR povinen vyplatit stezovateli... do dvou mésicii od doruceni tohoto nalezu.

1V. Stézovateli se podle advokatniho tarifu priznavaji naklady pravniho zastupovani,
ktere je Nejvyssi soud SR povinen vyplatit na ucet pravniho zdastupce stezovatele... do dvou

mésici od doruceni tohoto nalezu. “

II.

5. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo

Pudskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla § 25 ods. 1 zédkona Néarodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento
zékon neustanovuje inak.

Podla § 25 ods. 2 zakona o tUstavnom sude ndvrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nemd ustavny sud pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaji zdkonom predpisané
nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene modze ustavny siud na predbeznom prerokovani odmietnut
uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud moéze odmietnut aj navrh, ktory je

zjavne neopodstatneny.

I11.

K navrhu na vyslovenie nestiladu § 24 ods. 5 zdkona ¢. 87/1991 Zb. s ¢€l. 1 listiny

6. Podl’a ¢l. 130 ods. 1 ustavy Ustavny sud za¢ne konanie, ak poda navrh

a) najmenej patina poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky,

b) prezident Slovenskej republiky,

c) vlada Slovenskej republiky,

d) sud,

e) generalny prokurator,

f) predseda Sudnej rady Slovenskej republiky vo veciach suladu pravnych predpisov
podrla €l. 125 ods. 1 tykajacich sa vykonu stdnictva,

g) verejny ochranca prav vo veciach suladu pravnych predpisov podl'a ¢l. 125 ods. 1,
ak ich d’alSie uplatiiovanie moZe ohrozit’ zékladné prava alebo slobody alebo I'udské prava
a zakladné slobody vyplyvajuce z medzindrodnej zmluvy, ktora Slovenskd republika

ratifikovala a ktora bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zakonom,



h) Najvyssi kontrolny urad Slovenskej republiky v pripade ustanovenom v ¢l. 126
ods. 2,

1) kazdy, o ktorého prave sa mé konat’ v pripadoch ustanovenych v €l. 127 a 127a,

j) kazdy, kto namieta kontrolni pdsobnost NajvysSieho kontrolného uradu

Slovenskej republiky v pripade ustanovenom v ¢l. 126 ods. 2.

Podl'a § 18 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude tUstavny sud zacne konanie, ak navrh poda

a) najmenej patina poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky,

b) prezident Slovenskej republiky,

c) vlada Slovenskej republiky,

d) sud, v suvislosti so svojou rozhodovacou ¢innost’ou,

e) generalny prokurator Slovenskej republiky,

f) predseda Studnej rady Slovenskej republiky vo veciach suladu pravnych predpisov
podrla €l. 125 ods. 1 tstavy tykajucich sa vykonu sudnictva,

g) verejny ochranca prav vo veciach suladu pravnych predpisov podla ¢l. 125 ods. 1
ustavy, ak ich d’alSie uplatnovanie moze ohrozit’ zakladné prava alebo slobody alebo l'udske
prava a zakladné slobody vyplyvajice z medzinarodnej zmluvy, ktort Slovenska republika
ratifikovala a ktord bola vyhldsena sposobom ustanovenym zakonom,

h) kazdy, o ktoré¢ho prave sa ma konat’ v pripadoch ustanovenych v ¢l. 127 a ¢l. 127a

ustavy.

Podl'a § 37 ods. 1 zédkona o Gstavnom stde ak osoby uvedené v § 18 ods. 1 pism. a)
az g) dospeju k nazoru, ze pravny predpis nizsej pravnej sily nie je v stlade s pravnym
predpisom vyssej pravnej sily alebo s medzinarodnou zmluvou, mézu podat’ Ustavnému

sudu navrh na zacatie konania.

6.1 V tejto suvislosti tistavny sud konStatuje, Ze pokial sa stazovatel’ domaha v rdmci
petitu staznosti podanej v sulade s Cl. 127 ustavy (pre namietané porusenie svojich
zékladnych prav alebo slobdd alebo l'udskych prav a zékladnych slobdd vyplyvajiacich
z medzinarodnej zmluvy, ktortt Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom

ustanovenym zakonom) aj vyslovenia nesuladu § 24 ods. 5 zdkona ¢. 87/1991 Zb. s ¢l. 1



listiny, nemoZno na ziklade tohto navrhu zadat' konanie o sulade pravnych predpisov,
pretoze stazovatel ako fyzicka osoba nepatri do okruhu oséb opravnenych na podanie
takého ndvrhu podl'a ¢l. 130 ods. 1 ustavy a § 18 ods. 1 pism. a) az g) zdkona o Gstavnom
sude (rovnaké zavery porov. aj v I. US 414/2010, IV. US 11/04, IV. US 199/07). Rovnako
ustavny sud nie je opravneny v ramci konania o staznostiach fyzickych osob a pravnickych
0s6b rozhodovat’ o stlade pravnych predpisov [porov. ¢l. 127 ustavy a § 49 a nasl. zdkona
o ustavnom sude, resp. ¢l. 125 ods. 1 pism. a) ustavy a § 37 a nasl. zdkona o Ustavnom

sude].

6.2 Na ziklade predlozenych konkluzii Ustavny sud odmietol staznost’ v Casti
smerujucej k vysloveniu nesuladu § 24 ods. 5 zakona ¢. 87/1991 Zb. s €l. 1 listiny ako navrh
podany zjavne neopravnenou osobou v spojeni s nedostatkom prdvomoci senatu ustavného

sudu na prerokovanie navrhu na zacatie konania o sulade pravnych predpisov.

6.3 Ako obiter dictum ustavny sud dopliia, e v ramci Gstavného poriadku Slovenskej
republiky plati prezumpcia ustavnosti vSeobecne zaviaznych pravnych predpisov, €o plati aj
pre § 24 ods. 5 zakona €. 87/1991 Zb. V konani o staznosti podl'a ¢l. 127 ustavy vychadza
ustavny sud z prezumpcie Gstavnosti zakonov a podzakonnych pravnych predpisov (porov.
II1. US 262/04). Otazka stladu stazovatelom oznatenych pravnych noriem v ramci zikona
C. 87/1991 Zb. s ustavou by mohla byt predmetom konania podla ¢l. 125 ods. 1 pism. a)

ustavy iba v pripade kvalifikovaného navrhu podaného aktivne legitimovanym subjektom.

K namietanému porusSeniu ustavnych prav napadnutym rozsudkom krajského

sidu a napadnutym rozsudkom najvysSieho sudu

7. Bez potreby uvadzania blizSich doktrindlnych zdverov k oznaCenym ustavnym
pravam staZovatela je potrebné konStatovat, Ze staznost’ nesplita zdkonom o tGstavnom sude

predpisané naleZitosti.

7.1 Podla § 20 ods. 1 zakona o ustavnom stde navrh na zacatie konania sa

ustavnému sudu podava pisomne. Navrh musi obsahovat’, akej veci sa tyka, kto ho podava,



pripadne proti komu navrh smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel domaha,
odovodnenie navrhu a navrhované dokazy. Navrh musi podpisat navrhovatel

(navrhovatelia) alebo jeho (ich) zastupca.

7.1 V tejto suvislosti je potrebné uviest’, ze ustavny sud z obsahu st’aznosti nezistil,
ktoré konkrétne pravne zavery vSeobecnych stidov stazovatel’ napada. Stazovatel’ necituje
ani neparafrazuje pravne zavery vSeobecnych sudov z napadnutych rozsudkov (tzn.
staznost’ nedava jasnu odpoved’ na otazku, akej veci sa tyka; poziadavka vyplyvajiaca z § 20
ods. 1 zakona o Gstavnom sude) a neuvddza odévodnenie a argumentaciu, z akého dovodu
povazuje zavery vSeobecnych sudov (ktoré vSak stazovatel neuvadza — neparafrazuje Ci
necituje) za rozporné s oznacenymi ustavnymi pravami (tzn. staznost neobsahuje

odovodnenie ndvrhu; poziadavka vyplyvajica z § 20 ods. 1 zdkona o istavnom sude).

7.2 Vzhl'adom na predmet staznosti (namietané poruSenie v petite oznacenych
ustavnych prav v petite oznacenymi napadnutymi rozsudkami vSeobecnych sudov)
nedovol'uje jej obsah (t. j. absencia odovodnenia a argumentécie) ustavnému sudu posudit’
podstatnt podmienku potencialneho prijatia staznosti v Casti namietaného porusenia
oznaCenych ustavnych prav napadnutymi rozsudkami vSeobecnych sudov na dalSie
konanie, a preto ustavny sud odmietol staznost’ v tejto Casti podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude pre nesplnenie zdkonom predpisanych nélezitosti.

8. Nota bene ustavny sud uvadza, ze aj v pripade potencidlneho splnenia zakonnych
nalezitosti staznosti v zmysle zdkona o Ustavnom sude by ustavny sud musel staznost
v Casti namietaného poruSenia oznafenych ustavnych pradv napadnutymi rozsudkami
vS§eobecnych sudov odmietnut’, a to z dovodov, Ze:

(1) proti napadnutému rozsudku krajského stidu bolo pripustné odvolanie, o ktorom
mal pravomoc rozhodnut’ (a aj rozhodol) najvyssi sid, preto staznost’ proti napadnutému
rozsudku krajského sudu nie je podla § 53 ods. 1 zakona o Gistavnom sude pripustnd;

(11) stazovatel’ v odvolani proti napadnutému rozsudku krajského sudu argumentoval,
ze krajsky sud sa ziadnym spOsobom nezaoberal pravnou argumentaciou navrhovatela

smerujucou k tomu, aby krajsky sid vylozil ustanovenie § 24 ods. 5 zakona ¢. 87/1991 Zb.



tak, Ze sa vztahuje aj na stredné Skoly, alternativne, aby konanie prerusil a vec predlozil
ustavnému sudu s navrhom, aby nalezom vyslovil, Zze z ustanovenia § 24 ods. 5 zdkona
C. 87/1991 Zb. sa vypustaju slova ,,vysokych® a ,vysokoSkolskych®, a to z dévodu
porusenia zakladného prava na rovnost’ podla €l. 1 listiny. Najvys§i sid v napadnutom
rozsudku uviedol, Ze:

»Z davkového spisu odporkyne a v nom zaloZenych potvrdeni vyplyva, Ze
navrhovatel’ bol v oblasti spravnych vztahov rehabilitovany a bola mu dand moznost
ukoncit studium na strednej lesnickej skole formou externého studia.

Odstranenie niektorych krivd v oblasti pracovnopravmnych vztahov a vztahov
socidalneho zabezpecenia upravuje zdkon o MSR vo svojej Stvrtej casti v ustanoveniach § 21
az § 30.

Podla § 24 ods. 5 zdkona o MSR za ucelom zmiernenia krivd spésobenych vylucenim
zo Studia Studentov vysokych skol sa doba ich vysokoskolského Studia hodnoti na ucely
dochodkového zabezpecenia tak, Ze sa rok studia vcitane rokov predpisanych pre ukoncenie
tohto studia, ktoré nebolo mozné z dévodov vylucenia absolvovat, zapocitava ako dva roky
zamestnania.

Z citovaného ustanovenia vyplyva, zZe umyslom zdkonodarcu v oblasti vztahov
socialneho zabezpecenia bolo odstranenie krivd len vo vztahu k Studentom vylucenym
zo Studia na vysokych Skoldch, nie zo Studia na strednych skolach.

Ustanovenie § 24 ods. 5 je jednoznacné a zrozumitelné. Nemozno ho vztahovat na
Studentov strednych skol ako sa domahal navrhovatel. Pri vyklade tohto ustanovenia treba
v konecnom dosledku vychadzat' aj z umyslu zdkonodarcu, ktory tymto zdkonom mienil
upravit len niektoré krivdy sposobené Studentom ich vylucenim zo studia, nie vsetky krivdy.

Vzhladom na uvedené ani odvolaci sud nepovazoval za dovodny navrh navrhovatela
na prerusenie konania podla § 109 ods. 1 pism. b) O.s.p. a predloZenie veci ustavnému
sudu. Rozhodnutie odporkyne aj odvolaci sud povazoval za suladné so zakonom a preto

rozsudok krajského sudu podla § 219 O.s.p. potvrdil ako vecne spravny. “

Podl'a nazoru ustavného sudu st zdvery najvysSieho sudu tUstavne aprobovatelné
anie je v nich prezentované ni¢ ustavne neudrzate'né. Napadnuty rozsudok najvysSieho

sudu nie je mozné povazovat’ za arbitrdrny a ani po prijati staznosti na d’alSie konanie by



nebolo moZzné ani potencidlne dospiet’ k zaveru o poruSeni oznacenych ustavnych prav
napadnutym rozsudkom najvysSieho stidu. Z toho dévodu by ustavny sud aj za splnenia
zakonom o Ustavnom sude predpisanych nalezitosti staznosti musel st'aznost’ v tejto Casti

odmietnut’ podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude pre zjavnli neopodstatnenost’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 8. septembra 2016



