SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sidu Slovenskej republiky

1. US 492/2015-18

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 20. augusta 2015
v sendte zloZenom z predsednicky Ludmily Gajdosikovej (sudkyna spravodajkyna)
azo sudcov Lajosa Mészarosa a Ladislava Orosza predbezne prerokoval sfaznost
I B /st peného advokdtkou JUDr. Dagmar
Pikorovou, Pod sadom 69, Zilina, vo veci namietaného porusenia jeho zikladnych
prav podrla &l. 20 ods. 1 a4 a ¢l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky, prava podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobdd a prav podla ¢l. 17
ods. 1 a2 Vieobecnej deklarcie Tudskych prav postupom Okresného sidu Cadca v konani
vedenom pod sp. zn. 4 C 162/2007 ajeho rozsudkom z 11. marca 2010, postupom
Krajského sddu v Ziline v konani vedenom pod sp. zn. 8 Co 212/2011 a jeho rozsudkom
z 25. oktébra 2011 a postupom NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky v konani vedenom

pod sp. zn. 2 Cdo 171/2012 a jeho uznesenim z 26. juna 2013 a takto

rozhodol:

Staznos! | o d micta.

Odovodnenie:



Ustavnému sidu Slovenskej republiky (dalej len ,stavny sid“) bola 16. oktébra
2013 dorucena staznost || G T ((:lcj len
»stazovatel*, v citdcidch aj ,,navrhovatel*), zastipeného advokitkou JUDr. Dagmar
Pikorovou, Pod sadom 69, Zilina, ktorou namieta porusenie svojich zkladnych prav podra
&l. 20 ods. 1 a4 a &l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,dstava®), prava
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod (dalej len
,dohovor*) a prav podla ¢l. 17 ods. 1 a2 VSeobecnej deklaracie Tudskych prav (d’alej len
,vieobecnd deklaricia®) postupom Okresného sidu Cadca (dalej len ,okresny sud®)
v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 162/2007 a jeho rozsudkom z 11. marca 2010, postupom
Krajského sidu v Ziline (dalej len ,krajsky sid“) vkonani vedenom pod sp. zn.
8 Co 212/2011 ajeho rozsudkom z25. oktébra 2011 a postupom Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sud®) vkonani vedenom pod sp. zn.

2 Cdo 171/2012 a jeho uznesenim z 26. jina 2013.

Z obsahu sfaznosti a jej priloh vyplyva, Ze staZzovatel bol Zalobcom v sudnom konani
vedenom okresnym sudom pod sp. zn. 4 C 162/2007, v ktorom sa Zalobou v zneni jej zmeny

pripustenej uznesenim okresného sudu €. k. 4 C 162/2007-177 z 29. aprila 2008 domahal

proti [ I (d:lcj len . Zalovand
v 1. rade®, v citdciach aj ,,odporca 1/°), a mestu ||| G -

len ,,zalovany v 2. rade®, v citdciach aj ,,odporca 2/*; spolu dalej len ,,zalovani*), podla § 33
ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 657/2004 Z. z. o tepelnej energetike v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,zdkon ¢. 657/2004 Z. z.“) uloZenia im povinnosti zaplatif mu odplatu za
obmedzenie jeho vlastnickeho prdava v sume 35861 Sk (1 190 €), ato za obdobie od
septembra 2005 do méja 2006.



Okresny sud o tejto Zalobe staZzovatela rozhodol rozsudkom &. k. 4 C 162/2007-221
z 15. maja 2008, ktorym jeho navrh v celom rozsahu ako nedévodny zamietol a suvisiacim

vyrokom o trovach konania zaviazal stazovatela ich nahradou Zalovanej v 1. rade.

Proti oznacenému rozsudku okresného sudu podal sfazovatel odvolanie, o ktorom
rozhodol krajsky std uznesenim €. k. 8 Co 310/2008-225 z 19. mdja 2009 tak, Ze oznaceny

rozsudok okresného sudu v celom rozsahu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Okresny suid potom, ako vec opdtovne prerokoval, vychddzajic z pradvneho ndzoru
krajského sudu, v poradi druhym rozsudkom ¢. k. 4 C 162/2007-513 z 11. marca 2010
(dalej len ,,rozsudok okresného sudu*) v merite veci rozhodol tak, Ze Zalobu sfazovatela
v zneni jej poslednej zmeny ako nedévodni zamietol, o odovodnil neunesenim ddkazného
bremena sfazovatelom o nim tvrdenych skuto¢nostiach a s poukazom na § 142 ods. 1
Obcianskeho stdneho poriadku (dalej len ,,OSP*) priznal Zalovanej v 1. rade préavo
na ndhradu trov konania v sume 926,49 €, Zalovanej v 2. rade ndhradu trov konania

nepriznal a ndvrh sfaZzovatela na zastavenie konania zamietol.

Proti tomuto rozsudku v rozsahu jeho prvého a druhého vyroku podal stazovatel
odvolanie, v ktorom na podklade dovodov v iom uvedenych navrhol rozsudok okresného
stidu v merite veci zruSif a vec vratif okresnému sudu na dalSie konanie, eventudlne zmenit
a Zalobe v celom rozsahu vyhoviet. Proti rozsudku okresného sudu v Casti, v ktorej bolo
rozhodnuté o trovach konania, podala odvolanie aj Zalovand v 1. rade a v napadnutom
rozsahu sa domdhala jeho zmeny. O predmetnom odvolani sfazovatela a Zalovanej v 1. rade
rozhodol krajsky sud rozsudkom ¢&. k. 8 Co 212/2011-605 z 25. oktébra 2011 (dalej len
,rozsudok krajského sidu*) tak, zZe rozsudok okresného sidu v merite veci postupom podla
§ 219 ods. 1 OSP ako vecne spravny potvrdil, stvisiaci vyrok o trovach konania zmenil

a stazovatela zaviazal ich nahradou Zalovanej v 1. rade v sume 1 126,52 €.

Proti tomuto rozsudku krajského sudu podal sfazovatel dovolanie, ktorého

pripustnost pravne oddvodil s poukazom na § 237 pis. f) OSP. Stazovatel v dovolani



krajskému sidu najmd vytykal, Ze jeho postupom mu bola odiiatdi mozZnost konaf
pred sidom tym, Ze okresny sud bez jeho relevantného nédvrhu rozhodol uznesenim
o pripusteni zmeny Zaloby. Dalej namietal nesprdvne pravne postdenie veci
a nepreskumatelnost napadnutého rozsudku, pretoZe krajsky sud spolu s okresnym sidom

vo svojich rozsudkoch neuviedli, pre¢o nevyhoveli jeho ndvrhu, ktory vychdadzal

zo znaleckého posudku _

Z uvedenych dovodov navrhol, aby dovolaci sud zrusil rozhodnutia sidov oboch
stuptiov a vec vratil na d’alSie konanie.

Najvys$s§i sud uznesenim sp. zn. 2 Cdo 171/2012 z26. jina 2013 dovolanie
stazovatela s poukazom na § 243b ods. 5 OSP v spojeni s § 218 ods. 1 pism. c¢) OSP ako

nepripustné odmietol.

Proti postupu okresného sudu, postupu krajského sidu a postupu najvysSieho sidu
v oznacenych konaniach podal sfazovatel podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy sfaznost, ktoru
po rekapitulécii priebehu konania pred tymito sidmi, v suvislosti s namietanym porusenim
oznacenych prav podla tstavy, dohovoru a vSeobecnej deklaracie odovodiuje takto:

, Okresny sud v Cadci bez mojho relevantného ndvrhu rozhodol uznesenim
o pripusteni zmeny ndvrhu tak, Ze Ziadam ndhradu iba od septembra 2005 do mdja 2006
v rozsahu 6 m? za zdsah do pozemku _ Takyto ndvrh som vSak
nikdy na sid nepodal, resp. som takiito zmenu ndvrhu nikdy tistne neucinil. Z tohto dovodu
mdm za to, Ze postupom sudu, ktory pripustil zmenu ndvrhu vo vysSie uvedenom rozsahu mi
bola odriatda moZnost konaf pred stidom.

Okresny sid v Cadci po nezdkonnej zmene ndvrhu sa potom iba obmedzil
na skiumanie prislusného obdobia, pricom ma vyzyval ako navrhovatela, aby som siidu
preukdzal, Ze skutocne v predmetnom obdobi doslo k uZivaniu mojej nehnutelnosti
odporcom v rade 1/ apo tom, ¢o som nepreukdzal relevantné dokazy, cely moj ndvrh
zamietol s odovodnenim, Ze som neuniesol dokazné bremeno svojich tvrdeni. OS v Cadci

sa vo svojom poslednom rozhodnuti vobec nevysporiadal s mnou navrhnutym znaleckym



posudkom a ani s fotografiami, ktoré som zaslal do predmetného spisu. Z tohto doévodu
mdm za to, Ze predmetné rozhodnutie OS v Cadci bolo nepreskiimatelné pre nedostatok
odovodnenia. Ndsledne na to v rozhodnuti odvolacieho siidu tento iba konstatuje...,
Ze rozhodnutie prvostupriového siudu je vecne sprdvne a v bliZSich podrobnostiach,
vzhladom na uvedené konstatovania nari odvolact sud aj poukazuje podla § 219 ods. 2 OSP.
I Najvyssi sid SR svoje rozhodnutie odovodnil velmi strucne, pricom... uviedol, Ze riadiac
sa prdvnou upravou dovolacieho konania sa nezaoberal rozsudkom odvolacieho siidu
Z hladiska jeho vecnej sprdvnosti. Z tohto dovodu pokladdm za nepreskiimatelné
i rozhodnutie Krajského siidu v Ziline a NajvysSieho siidu SR.

Procesny postup odvolacieho a dovolacieho siidu ako i nimi vydané rozhodnutia
napddam v tom smere, Ze krajsky siid moje odvolanie nedostatocnym sposobom preskiimal
av plnom rozsahu sa stotoznil so skutkovymi a prdvnymi zdvermi prvostupriového stidu,
Zoho désledkom je, Ze krajsky siid potvrdil prvostupriové rozhodnutie OS Cadca, bez toho,
aby sa riadne zaoberal a v pisomnej forme i vysporiadal s mojimi odvolacimi dévodmi.
Najvyssi sid SR sa mojimi dovolacimi dévodmi zaoberal len minimdlne, nakolko dovolanie
v plnom rozsahu odmietol...

Konanim Okresného siidu Cadca, Krajského siidu v Ziline ako i Najvyssieho siidu SR

som bol ukrdteny na svojich viastnickych prdavach...

Na zédklade uz uvedeného sfazovatel navrhuje, aby ustavny sud po prijati staZznosti na
dalSie konanie ndlezom rozhodol o poruSeni nim oznacenych prdv postupom okresného
sidu v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 162/2007, postupom krajského sidu v konani
vedenom pod sp. zn. 8 Co 212/2011 a postupom najvysSieho sidu v konani vedenom
pod sp. zn. 2 Cdo 171/2012, ich kone¢né rozhodnutia vydané v oznacenych konaniach zrusil
a vec vritil okresnému sudu na dalSie konanie, a tieZ aby rozhodol o povinnosti tychto
sudov spoloc¢ne a nerozdielne uhradif mu trovy konania, ktoré mu vznikli v suvislosti s jeho

pravnym zastupovanim v konani pred ustavnym sidom.

IL.



Ustavny sid podla ¢. 127 ods. 1 dstavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zédkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych priv a zdkladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdod nerozhoduje iny sud.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizécii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o Ustavnom suide‘) tdstavny sud
kazdy navrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela,

ak tento zdkon neustanovuje inak.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o tustavnom sude navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nemd ustavny sud prdvomoc, ndvrhy, ktoré nemaji ndleZitosti predpisané
zdkonom, nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym,
ako aj navrhy podané oneskorene, moze ustavny sid na predbeZznom prerokovani odmietnut
uznesenim bez dstneho pojedndvania. Ustavny sid mdZe odmietnuf aj navrh, ktory je zjavne
neopodstatneny. Ak ustavny sud navrhovatela na také nedostatky upozornil, uznesenie sa

nemusi odovodnit.

Z § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude vyplyva, Ze ulohou ustavného sudu
pri predbeZnom prerokovani staZznosti je tieZ posudit, ¢i tito nie je zjavne neopodstatnend. V
silade s konStantnou judikatirou ustavného sudu za zjavne neopodstatnend mozZno
povazovat sfaznosf vtedy, ked namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim
prisluSného orgdnu verejnej moci nemohlo ddjst k poruSeniu zdkladného prdva alebo
slobody, ktoré oznalil stazovatel, a to bud pre nedostatok pricinnej suvislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim prisluSného orgénu verejnej moci a zdkladnym
pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov.
Za zjavne neopodstatnenu sfaznost preto mozno povazoval takd, pri predbeZnom

prerokovani ktorej ustavny sud nezistil Ziadnu moZnost porusenia oznaceného zdkladného



prava alebo slobody, redlnost ktorej by mohol posidif po jej prijati na dalSie konanie

(1. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00, II. US 101/03).

Podla konStantnej judikatdry tustavny sud nie je stcasfou systému vSeobecnych
siidov, ale podra ¢l. 124 tstavy je nezdvislym sidnym orgdnom ochrany tstavnosti. Ustavny
sud nie je sidom vysSej inStancie rozhodujicim o opravnych prostriedkoch v rdmci suistavy
vSeobecnych sudov. V zdsade preto nie je opravneny posudzovaf spradvnost skutkovych a
nasledne na nich zaloZenych pravnych zaverov vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a
uplatiiovani zdkonov v konkrétnom pripade viedli k rozhodnutiu (obdobne napr. III. US
78/07, IV. US 27/2010). Ulohou tstavného stdu nie je zastupovat vieobecné siidy, ktorym
predovietkym prislicha interpretécia a aplikdcia zakonov (IL. US 193/2010).

Do pravomoci ustavného sudu v konani podla ¢l. 127 tustavy vSak patri kontrola
zlucitelnosti uc¢inkov takejto interpretcie a aplikdcie s ustavou, pripadne medzindrodnymi
zmluvami o Tudskych prdavach a zdkladnych sloboddch. Skutkové a pravne zdvery sidu
moZu byf predmetom kontroly zo strany ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli
zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrzatelné, a zdroven by mali za nasledok porusenie zdkladného prava alebo slobody

(m. m. 1. US 13/00, 1. US 139/02, III. US 180/02, TIL. US 271/05, 11I. US 153/07).

Z tychto hladisk preskumal ustavny sud sfaznosf sfaZovatela namietajuceho
porusenie svojich zdkladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a4 a ¢l. 46 ods. 1 a 2 ustavy, prava

podra ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a prav podla ¢l. 17 ods. 1 a 2 v§eobecnej deklarécie.

Podla ¢l. 20 ods. 1 tustavy kazdy ma pravo vlastnif majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov mé rovnaky zdkonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore

s pravnym poriadkom ochranu nepoziva. Dedenie sa zarucuje.



Podra ¢l. 20 ods. 4 dstavy vyvlastnenie alebo nitené obmedzenie vlastnickeho prava
je mozné iba v nevyhnutnej miere a vo verejnom ziujme, a to na zdklade zdkona

a za primeranu ndhradu.

Podla €l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6Ze domahat zdkonom ustanovenym postupom
svojho prdva na nezdvislom a nestrannom stide a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgédne Slovenskej republiky.

Podra ¢l. 46 ods. 2 udstavy kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim
orgdnu verejnej spravy, moze sa obritif na sud, aby preskimal zakonnost takéhoto
rozhodnutia, ak zdkon neustanovi inak. Z pravomoci sudu vSak nesmie byf vylucené

preskimanie rozhodnuti tykajucich sa zdkladnych prav a slobdd.

Podla ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy mé prdvo na to, aby jeho vec bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezdvislym a nestrannym sidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o akomkolvek trestnom ¢ine, z ktorého je obvineny.

Podla ¢l. 17 ods. 1 vSeobecnej deklaracie kazdy ma pravo vlastnif majetok tak sam,

ako aj spolu s inymi.

PodTa ¢l. 17 ods. 2 vSeobecnej deklardcie nikto nesmie byt svojvolne zbaveny svojho

majetku.

Ustavny sdd si pri vyklade prava na sidnu ochranu podra &l. 46 ods. 1 tstavy osvojil
judikatiru Eurdpskeho studu pre Tudské prava k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o pravo
na spravodlivé sidne konanie, preto v obsahu tychto prdv nemozno vidief zasadnu odliSnost

(Iv. US 195/07).



V zmysle ustanoveni ¢l. 46 ods. 1 dstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ma ucastnik
sudneho konania pravo na také odovodnenie sidneho rozhodnutia, v ktorom sa sud jasnym,
pravne korektnym a zrozumitelnym spdsobom vysporiada so vSetkymi skutkovymi
a pravnymi skutocnostami a dokazmi, ktoré st na rozhodnutie vo veci podstatné a pravne

vyznamné, a teda na také rozhodnutie, ktoré nie je zjavne neodovodnené ani arbitrarne.

1. K namietanému porusSeniu v staznosti oznacenych prav postupom okresného

sidu v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 162/2007

Ustavny stid stabilne vo svojej judikatire tykajicej sa otdzky pravomoci tstavného
sudu na prerokovanie sfaznosti v konani podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy uvadza, Ze prdvomoc
ustavného stdu poskytnif ochranu zédkladnym pravam a sloboddm je dand iba vtedy,
ak o ochrane tychto prdv a slobdd nerozhoduji vsSeobecné sidy. Ustavny stid
sa pri uplatiiovani svojej pradvomoci riadi zdsadou, Ze vSeobecné sudy su ustavou povolané
chranif nielen zdkonnost, ale aj dstavnosf. Preto je pravomoc ustavného sidu subsididrna

a nastupuje az vtedy, ak nie je dand pravomoc vieobecnych sidov (m. m. IV. US 236/07).

Stazovatel mal k dispozicii na ochranu oznacenych prav proti postupu okresného
sudu ajeho rozsudku riadny opravny prostriedok, ktory aj vyuzil. PrisluSnym sudom
na poskytnutie ochrany proti namietanému poruSeniu prav staZzovatela bol v odvolacom
konani krajsky stid. Ustavny sid preto konstatuje, e nemd pravomoc na prerokovanie
staznosti v Casti smerujuicej proti rozsudku okresného sidu a postupu predchadzajicemu
jeho vydaniu, a preto sfaznost z tohto dovodu odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie.

2. K namietanému poruseniu v staznosti oznacenych prav postupom krajského

sidu v konani vedenom pod sp. zn. 8 Co 212/2011



Vo vzfahu k napadnutému postupu krajského sidu v konani vedenom pod sp. zn.
8 Co 212/2011 a jeho rozsudku je najprv potrebné poukazaf na nazor ustavného sudu, podla
ktorého v pripadoch, ak staZovatel uplatni mimoriadny opravny prostriedok (dovolanie)
spOsobily zabezpecif ochranu jeho prav, avSak najvys$s$i sid ho néasledne odmietne ako
nepripustny, je lehota na podanie staznosti ustanovend v § 53 ods. 3 zdkona o udstavnom
side v zdsade zachovand aj vo vzfahu k predchdadzajicemu pravoplatnému rozhodnutiu
vieobecného sidu (napr. IV. US 195/2010, III. US 227/2010, I. US 276/2010). To viak
plati, len pokial je sfaznost uplatnend na ustavnom side do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym bolo dovolanie ako nepripustné odmietnuté.
V takomto pripade je preto nevyhnutné, aby sfaznost bola podanéd v zdkonnej lehote nielen
proti rozhodnutiu dovolacieho sudu, ale aj proti rozhodnutiu sidu odvolacieho, ak nim doslo

podra ndzoru staZovatela k zasahu do jeho prav (IV. US 406/2010).

Ustavny sdd v prislusnej kanceldrii okresného stdu zistil, Ze uznesenie najvys§ieho
sidu nadobudlo pravoplatnost 19. oktébra 2013, a preto povazuje lehotu na podanie

staznosti proti namietanému postupu krajského sudu v oznacenom konani za dodrzanua.

Z obsahu sfaznosti vyplyva, Zze sfazovatel krajskému sudu predovSetkym
vytyka arbitrarnost jeho rozsudku, pretoze krajsky sid ako vecne sprdvny potvrdil
nepreskimatelny rozsudok okresného stidu, z ktorého podla jeho ndzoru nie je zrejmé ako
sa okresny sud vysporiadal s nim navrhnutymi d6kaznymi prostriedkami (znaleckym
posudkom a fotografickymi snimkami), a tiez krajskému sudu vytyka, Ze sa nevysporiadal
s jeho odvolacou ndmietkou, ktorou poukdzal na skuto¢nost, Ze okresny sud pripustil zmenu
jeho Zalobného néavrhu v rozpore s tym, ako to Ziadal staZzovatel. Z obsahu sfaznosti d’alej
vyplyva, Ze namietané poruSenie zdkladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a 4 tstavy a prav
podla €l. 17 ods. 1 a 2 vSeobecnej deklarécie sfazovatel vnima iba ako sekunddrny dosledok
poruSenia jeho zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru.
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Ustavny sud sa preto pri predbeznom prerokovani staznosti sdstredil na postidenie
otazky, ¢i mozno povazovaf namietany postup krajského sudu pri oddvodnovani jeho
rozsudku za uUstavne udrZatelny a akceptovatelny z hladiska ndmietok, ktoré stazovatel proti

nemu uplatiiuje.

Krajsky sid vo vyrokovej casti napadnutého rozhodnutia potvrdil rozsudok
okresného stidu. Nésledne v tivodnej Casti odovodnenia oznaceného rozsudku rekapituloval
podstatné Casti rozsudku okresného sudu, argumenticiu ucastnikov konania nastolent
v odvolacom konani a, vychddzajic zo skutkového stavu zisteného okresnym sidom, v Casti
relevantnej pre toto konanie uviedol:

»e. Okresny sid v dostatocnom rozsahu zistil skutocnosti rozhodné pre posiidenie
danej veci, vec sprdvne prdvne rozhodol a svoje rozhodnutie odovodnil s poukazom
naust. § 157 ods. 2 O. s. p. So vSetkymi skutoCnostami uvddzanymi navrhovatelom
v odvolani sa dostatocne a presvedcivo vysporiadal uZ prvostupriovy sid vo svojom
rozhodnuti, v ktorého zdvery si odvolaci sid osvojil...

Prvostupriovy siid sa dosledne zaoberal upresnenym ndvrhom navrhovatela zo dria
21. 04. 2008 a o tomto aj rozhodol. Navrhovatel sa jednoznacne domdhal jednorazovej
odplaty za obmedzenie vlastnickeho prdva a ako sdm uviedol vo svojom uprestiujiicom
ndvrhu zo dria 21. 04. 2008, sumy 35.861.- Sk sa domdhal titulom primeranej ndhrady
za obmedzenie vykonu vlastnickeho prdva: 1/ zriadenim ochranného pdsma a 2/ vstupom
na jeho nehnutelnost za vicelom vykonania rekonstrukcie, oprdv a udrZby sustavy tepelnych
zariadeni, lebo ako vyplynulo z doteraz vykonaného dokazovania, na jeho pozemku
je zo zdkona zriadené ochranné pdsmo a odporca 1/ vstipil v roku 2005 na jeho
nehnutelnost za ticelom vykonania rekonstrukcie siistavy tepelnych zariadeni...

Pokial sa navrhovatel domdhal ndroku aj za vstup na jeho nehnutelnost za iicelom
vykondvania rekonstrukcie, oprdv a udriby sustavy tepelnych zariadeni v rokoch 2005
a 2006, tak ako to vymedzil vo svojom upravenom Zalobnom ndvrhu zo dria 21. 04. 2008,
bolo na navrhovatelovi, aby preukdzal, Ze prdve v tomto obdobi odporca 1/ vstipil

na pozemok || NN o vy«ondval na tomro pozemku rekonstrukciu, opravu a iidrzbu
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sustavy tepelnych zariadeni. V konani navrhovatel uvedenii skutocnost nepreukdzal, a to ani

vysluchom svedka -a ani fotografiami, ktoré sa viazali na iné casové obdobie. “

Pri hodnoteni rozsudku krajského sudu ustavny sud vychddzal z ustaleného
pravneho ndzoru, podla ktorého rozhodnutie sidu prvého stuptia a odvolacieho
sidu nemoZno posudzovat izolovane (m. m. II. US 78/05, III. US 264/08, IV. US 372/08,
IV. US 320/2012), pretoZe prvostupiiové a odvolacie konanie z hradiska predmetu konania
tvoria jeden celok. Tento prdvny ndzor zahfiia aj poziadavku komplexného posudzovania
rozhodnuti vSeobecnych sudov (prvostupiiového aj odvolacieho), ktoré boli vydané

v priebehu prislu§ného sidneho konania (m. m. IV. US 350/09).

Vzhladom na obsahovu spojitost rozsudku krajského stdu s rozsudkom okresného
sudu a v nadvéznosti na uz citovanu judikatiru povazoval dstavny sud za potrebné v dalSom
poukdzaf aj na relevantni ¢ast odovodnenia rozsudku okresného sidu, v ktorej okresny sud
uviedol:

,Sud v nadvdznosti na § 152 ods. 2 a § 153 ods. 2 O. s. p. ustdlil, akym predmetom
sporu je viazany. Uznesenim ¢. konania 4C/162/2007-177 zo dria 29. 04. 2008 pripustil
zmenu rozsudocného ndvrhu..., ktoré je prdvoplatné, vykonatelné a pre prekdzku

res iudicata... nezmenitelné a spdtne nepreskimatelné...

V nadviznosti na uz uvedené okresny sud ustélil, Ze , predmetom sporu bol ndrok
navrhovatela na ndhradu skody 35 861,- Sk stym, Ze plnenim jedného z odporcov zanikd
v rozsahu plnenia dlh druhého z odporcov a s tym, Ze zdkladom uplatneného ndroku
su rozhodujiice skutkové tvrdenia, Ze ndrok je uplatneny aj ako jednorazovd ndhrada podla
§ 33 ods. 1 zdkona o tepelnej energetike, aj za zdsah v roku 2005 (od septembra 2005 do
mdja 2006) v rozsahu 6 nt’..., zdsahom do pozemku _, ¢im bol naruseny pristup
k budove - vo vlastnictve navrhovatela. Sud preto nedokazoval veci mimo predmet

sporu... “.
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Okresny sdid vo vzfahu k staZovatelom uvddzanym dokaznym prostriedkom uviedol,
Ze doplnil dokazovanie o fotoképiu znaleckého posudku | . ktory . bo!
podkladom uzavretia kiipnej zmluvy medzi navrhovatelom a odporcom 2/ rade... V celom
znaleckom posudku nie je zmienka o zlave z kiipnej ceny z dovodu existencie vecnych
bremien... Zdroveri (stazovatel, pozn.) dorucil fotografie, ktorymi chcel preukazovat zdsah
— vstup na nehnutelnost. Na ¢&. listu 290 uviedol, Ze preukazujii vstupy v rokoch 2005
az 2008, hoci na ¢ listu 177 spisu jednoznacne bola pripustend zmena rozsudocného
ndvrhu a sud aj tcastnici boli viazani predmetom sporu, casovym obdobim rok 2005 od
septembra 2005 do mdja 2006... Je zrejmé, Ze predloZené fotografie ¢. listu 291 maju vztah
k inému casovému obdobiu, neZ je casové obdobie tvoriace predmet sporu. Ide o casové
obdobie 08. 06. 2009 na ¢. listu 291, na ¢. listu 292, rovnako 08. 06. 2009, rovnako ¢. listu
293, 294. V podani zo drnia 04. 09. 2009 — ¢. listu 311 uddva, Ze dorucuje k preukdzaniu
svojich tvrdeni fotografie za december 2008... Fotografie za december 2008, ktoré
su v prilohe na ¢. listu 313 spisu netvoria predmet sporu, nemohli byt teda predmetom
dokazovania v tomto konani... Pokial ide o fotografie od ¢. listu 399 a nasledujiice spisu,
je zrejmé, Ze su z roku 2009 a nemohli tvorit predmet dokazovania, pretoZe dokazovanie
maoZe sud viest len v nadviznosti na dany predmet sporu...

Z uvedeného je zrejmé, Ze pokial dalej navrhovatel upravoval svoje tvrdenia
¢o do iného casového obdobia, resp. ¢o do skutkovych tvrdeni, Ze doslo k prdcam z jeho
pozemku, takéto tvrdenia neboli predmetom konania, pretoZe neboli tvrdené navrhovatelom

do momentu pripustenia zmeny ndvrhu. Sid sa nimi nezaoberal. “.

V suvislosti s namietkou staZzovatela, podla ktorej okresny sud rozhodol v rozpore
s podanim sfazovatela z21. aprila 2008, ktorym vykonal udpravu svojho Zalobného
ndvrhu, a krajsky sud na tito vadu v odvolacom konani primerane nereagoval a nezdkonnost
v postupe okresného sidu neodstranil, dstavny sud konStatuje, Ze okresny sud pri svojom
rozhodovani primarne vychddzal z pravneho nazoru, podla ktorého bolo uznesenie
¢. k. 4C162/2007-177 z29. aprila 2008, ktorym pripustil zmenu Zzalobného navrhu
stazovatela v Case jeho meritorneho rozhodovania, pre neho zavizné a nezmenitelné,

apreto bol povinny obsah jeho vyrokovej Casti reSpektovaf. V tejto suvislosti je tiez
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potrebné uviest, Ze z rozsudku okresného sidu zretelne vyplyva, na zdklade akych dvah

doslo k ustdleniu predmetu sporu.

Takto formulované pravne zavery okresného stdu nenesu Ziadne prvky arbitrdrnosti
v jeho postupe, ktoré mali byf korigované v nadvézujicom konani krajského sudu a ktoré by
mohli pre nedostatok primeranej reakcie zo strany krajského sudu zakladaf udstavnua

neudrzatelnost napadnutého postupu krajského sudu.

Nad rdmec uvedeného ustavny sdd konStatuje, Ze sfazovatel tymto postupom
vSeobecnych sudov nebol vyluceny z moZnosti uplatnif svoje pridvo na nahradu
za obmedzenie vlastnickeho prava v novom konani aj za iné ¢asové obdobie ako to, ktoré
bolo predmetom posudzovania okresného sudu a nédsledne krajského sudu v oznacenych

konaniach.

Za neopodstatnent povazuje ustavny sud aj td ndmietku sfaZovatel'a, ktorou namieta
arbitrarnosf napadnutého rozhodnutia, pretoze ako vecne spravny potvrdil nepreskiimatelny
rozsudok okresného sidu, z ktorého podla jeho nizoru nie je zrejmé, ako sa tento sud
vysporiadal snim navrhnutymi dokaznymi prostriedkami (znaleckym posudkom
a fotografickymi snimkami). V stvislosti s touto namietkou sfazovatela je mozné poukazat
na odovodnenie rozsudku okresného sudu, z ktorého zretelne vyplyva, ako sa tento sud
vysporiadal s oznacenymi dokaznymi prostriedkami. StaZovatelovi sa tak ani v tomto
pripade nepodarilo preukdzat, Ze by krajsky sid, pripadne okresny sid v danom pripade
postupoval v extrémnom rozpore s relevantnou pradvnou upravou, pretoze okresny sud
dostatoénym spdsobom ozrejmil svoje uvahy, preco sa s dokaznymi ndvrhmi staZzovatela
odmietol zaoberat — nejde tak o tzv. opomenuté dokazy, ktoré by mohli zakladat

protidstavnost rozsudku krajského sudu.

Ustavny sud, opierajuc sa o tieto zdvery, vo vzfahu k oznaenym namietkam
stazovatela o poruSeni jeho zdkladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy

a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru konStatuje, Ze krajsky sud
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v jeho veci rozhodol tak, Ze nie je redlne predpokladat, aby po pripadnom prijati staZznosti na

dalSie konanie bolo mozné prijaf zaver o poruSeni obsahu sfazovatelom oznacenych prav.

Vzhladom na spdsob, akym sfazovatel od6vodiiuje svoju sfaznost vo vzfahu
k namietanému poruSeniu jeho zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a 4 ustavy, ustavny sud
s poukazom na svoje predchadzajice zdvery o sfazovatelom namietanom poruSeni
oznaceného zakladného préva podla ¢l. 46 ods. 1 dstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
konStatuje, Ze nezistil také skutoCnosti, ktoré by signalizovali moZnosf poruSenia
zékladnych prav staZzovatela podla ¢l. 20 ods. 1 a 4 tstavy, a preto nie je ani v tomto pripade
redlne predpokladat, aby po pripadnom prijati sfaznosti na d’alSie konanie bolo mozné prijat

zaver o poruseni stazovatelom oznacenych prav.

Vo vzfahu k namietanému poruSeniu prav podla ¢l. 17 ods. 1 a2 vSeobecnej
deklaricie ustavny sid povazuje za potrebné odkédzaf na svoj stabilizovany pravny nézor,
podla ktorého vzhladom na skuto¢nost, Ze vSeobecnda deklardcia nebola vyhldsena
spdsobom ustanovenym zdkonom (pozri ¢l. 7 ods. 5 dstavy a § 1 a § 4 ods. 3 zdkona
Nérodnej rady Slovenskej republiky ¢. 1/1993 Z. z. o Zbierke zdkonov Slovenskej republiky
v zneni neskorSich predpisov, pozn.), nemd tento dokument povahu pramena prava
Slovenskej republiky, ale len povahu politického dokumentu. Za danych okolnosti nemoze
byt predmetom konania pred udstavnym sidom podla ¢l. 127 ustavy t4 Cast sfaznosti
stazovatela, ktorou namieta poruSenie prav deklarovanych vo vSeobecnej deklaracii,
t. j. medzindrodnom dokumente, ktory nemé povahu prametia priva (m. m. II. US 18/97,

L. US 176/03, 1. US 18/06).

Pokial ide o staZovatefom namietané porusenie zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 2
ustavy, ustavny sud konsStatuje, Zze namietky sfazovatela v sfaznosti sa netykaju preskimania
zékonnosti rozhodnutia orgdnu verejnej spravy, preto nemdze byt vzhladom na rozsah

zakladného préava podla ¢l. 46 ods. 2 ustavy toto zdkladné prava stazovatela dotknuté.
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Z uz uvedenych dovodov bolo preto potrebné staznost v tejto Casti odmietnuf ako

zjavne neopodstatnenu (§ 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude).

3. K namietanému poruseniu v staznosti oznac¢enych prav postupom najvyssSieho

sidu v konani vedenom pod sp. zn. 2 Cdo 171/2012

Stazovatel najvysSiemu sidu vytyka nepreskiimatelnost jeho uznesenia z dovodu, Ze

sa ,,... nezaoberal rozsudkom odvolacieho siidu z hladiska jeho vecnej sprdavnosti“.

Najvyssi siad v odovodneni svojho uznesenia, ktorym odmietol dovolanie
stazovatela, v relevantnej ¢asti uviedol:

,Dovolatel v podanom dovolani namietal vadu v zmysle § 237 pism. f/ O. s. p.,
a to Ze bola ucastnikovi konania postupom sidu odriatd moZnost konat pred sidom.
V konkrétnosti namietal, Ze Okresny siid Cadca bez navrhovatelovho relevantného ndvrhu
rozhodol o pripusteni zmeny ndvrhu, a to sposobom, Ze Ziada ndhradu iba od septembra
2005 do mdja 2006 v rozsahu 6 m’ za zdsah do pozemku ||| NKGGKGKGEG > <aastrainom
tizemi -

Dovolaci sud po preskimani obsahu spisu zistil, Ze predmet sporu bol urceny
ipravou navrhovatela zo diia 21. 4. 2008, podla ktorej sa domdhal voc¢i odporcom 1/ a 2/,
aby boli povinni zaplatif mu sumu 1 190,37 € (35 861 Sk) ako primeranii ndhradu vo forme
jednorazovej odplaty za obmedzenie vlastnickeho prdva k parc. _
v katastrdlnom tizemi - v zmysle § 33 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 657/2004 Z. z.
o tepelnej energetike do 3 dni od prdavoplatnosti rozsudku, pricom plnenim jedného
zodporcov zanikd povinnost druhého odporcu plnit v rozsahu v akom bolo plnené.
Z rozsudku Okresného siidu Cadca ako aj 7 rozsudku Krajského siidu v Ziline, s poukazom
na vpravu navrhovatela zo dria 21. 4. 2008, jednoznacne vyplyva ako, a na zdklade ktorych
skutocnosti doslo k ustdleniu predmetu konania. Nie je preto namieste ndmietka
navrhovatela, Ze siud rozhodol o ndvrhu, ktory on nikdy sidu nepodal. Vzhladom
na uvedené, konanim v silade so zdkonom nemohli konajiice siudy odrat ucastnikovi

moZnost konat pred sidom.
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Dalej dovolatel povazoval rozhodnutie okresného siidu ako aj krajského siidu
za nepreskumatelné z dovodu nedostatku odovodnenia...

Najvyssi sud Slovenskej republiky po preskimani veci dospel k zdveru,
Ze v odbovodeni svojho rozhodnutia okresny sid ako aj sud odvolaci zrozumitelnym
sposobom uviedli dovody svojho rozhodnutia. Rozhodnutie odvolacieho sidu nemozno
povaZovat za svojvolné, zjavne neodovodnené, pretoZe odvolaci sud sa pri vyklade
a aplikdcii zdkonnych predpisov neodchylil od znenia prislusnych ustanoveni a nepoprel ich
ticel a vyznam... Tdto ndmietka navrhovatela je preto nedovodnad...

Z obsahu dovolania dalej vyplyva, Ze navrhovatel namietal nesprdvne prdvne
posiidenie veci, ktoré malo za ndsledok nesprdvne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/
0. s.p.)...

Nesprdvne prdvne posidenie veci je sice relevantnym dovodom, samo osebe ale
pripustnost dovolania nezakladd (nemd zdklad vo vade konania v zmysle § 237 O. s. p.
a nesposobuje zmdtocnost rozhodnutia). Aj za predpokladu, Ze by tvrdenia dovolatela boli
opodstatnené, mohli mat za ndsledok nanajvys vecnii nesprdavnost napadnutého uznesenia,
ale nezakladali by siicasne pripustnost dovolania v zmysle § 237 O. s. p. V dosledku toho by
postidenie, ¢i odvolaci sud (ne)pouZil sprdvny prdvny predpis a ¢i ho (ne)sprdvne
interpretoval alebo Ci zo sprdvnych skutkovych zdverov vyvodil (ne)sprdvne prdvne zdvery,
prichddzalo do tivahy aZ vtedy, keby dovolanie bolo procesné pripustné, ale o taky pripad
v danej veci nejde.

Vzhladom na uvedené mozno zhrniif, Ze v danom pripade pripustnost dovolania
nemozZno vyvodit 7 ustanovenia § 238 O. s. p., ani 7 ustanovenia § 237 O. s. p. Preto
Najvyssi siud Slovenskej republiky dovolanie navrhovatela v siilade s § 243b ods. 5 O. s. p.
v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. ako také, ktoré smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému nie je pripustné, odmietol. Pritom, riadiac sa prdvnou tpravou dovolacieho

konania, nezaoberal sa rozsudkom odvolacieho sudu z hladiska jeho vecnej sprdavnosti.

Podla nazoru ustavného sudu sa najvySs$i sud ustavne konformnym spOosobom
vysporiadal so vSetkymi do6vodmi dovolania v rozsahu potrebnom na rozhodnutie

o pripustnosti dovolania v danej veci.
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Vv s

Z oddvodnenia uznesenia najvysSieho sudu vyplyva, Ze najvyssi sud v prvom rade
skumal pripustnost dovolania v predmetnej veci, pricom dospel k zaveru, Ze dovolanie
smeruje proti potvrdzujicemu rozsudku krajského suidu, s tym, Ze nejde o pripad,
ked je dovolanie pripustné podla § 237 pism. a) az g) OSP. Najvyssi sud konStatoval, Ze
neslo ani o pripady podla § 238 OSP, na zédklade coho dospel k zdveru, Ze dovolanie
staZovatela proti predmetnému rozsudku krajského sidu nie je pripustné. Ustavny sid
povaZzuje tento zdver za raciondlny, vyplyvajuci z relevantnych skutkovych zisteni,

rozhodne nie arbitrdrny, pricom najvyssi sid ho primerane odovodnil.

Na tomto zdklade ustavny sud dospel k zdveru, Ze pravny ndzor, na ktorom
je zaloZené uznesenie najvysSieho sidu odmietajuce dovolanie staZzovatela z dovodu jeho
nepripustnosti, je z ustavného hladiska akceptovatelny a v okolnostiach danej veci nic
nenasvedcuje tomu, Ze by nim alebo postupom predchadzajicim jeho vydaniu mohlo dojst k
poruseniu zdkladného prava stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy alebo prava podla ¢l. 6

ods. 1 dohovoru.

Vo vzfahu k nemoznosti posudzovat okolnosti danej veci, pokial ide o namietané
porusenie zakladného prava stazovatela podla ¢l. 46 ods. 2 ustavy z dovodu odlisSného
rozsahu ich ochrany od okolnosti danej veci, ako aj vo vzfahu k namietanému poruseniu
zakladnych prav staZzovatela podla ¢l. 20 ods. 1 a 4 ustavy a prav podla ¢l. 17 ods. 1 a2
vSeobecnej deklardcie ustavny sud poukazuje na uZ prv uvedené zdvery vzfahujice

sa k napadnutému postupu krajského sidu.

Z uvedeného vyplyva, Ze stazovatelovi sa ani v tomto pripade nepodarilo preukézat
také nedostatky v postupe najvysSieho sudu, ktoré by mali ustavnopravny rozmer, teda ktoré
by vytvarali priestor pre moZznosf vyslovenia poruSenia oznalenych prav sfaZovatela

po prijati sfaznosti na dalSie konanie.
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Na zdklade uz uvedeného dstavny sud pri predbeZznom prerokovani dospel k zdveru,
Ze vo veci stazovatela nie su podla jeho doterajSej judikatiry splnené podmienky
na poskytnutie ustavnej ochrany, a preto staznost aj v tejto Casti odmietol podla § 25 ods. 2

zékona o tdstavnom suide ako zjavne neopodstatnend.

KedZe staznosf bola odmietnutd, rozhodovanie o dalSich procesnych ndvrhoch

stazovatela v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi dstavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. augusta 2015
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