SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 52/2017-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 19. januara 2017 v senate

zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa, zo sudkyne Ludmily Gajdosikovej a sudcu

Ladislava Orosza (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost’ _
_, zastiipenych advokitom JUDr. Jurajom

Prochazkom, LakSarska Nova Ves 403, ktorou namietaju porusenie ¢l. 13 ods. 1 pism. a)

Ustavy Slovenskej republiky a &l. 12 Vieobecnej deklaracie I'udskych prav postupom
Okresného sudu Senica v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 83/2012, a takto

rozhodol:

Staznost . I -

odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,iistavny sud*) bola 3. januara 2017
dorucend staznost || NN
I (c:lcj len .stazovatelka®): [



_(d’alej len ,stazovatel v 2. rade®; spolu dalej len ,stazovatelia®),

zastipenych advokatom JUDr. Jurajom Prochazkom, LakSarska Novd Ves 403, ktorou
namietaji porusenie ¢l. 13 ods. 1 pism. a) Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®)
a Cl. 12 VSeobecnej deklaracie I'udskych prav (d’alej len ,,vSeobecné deklaracia®) postupom
Okresného sudu Senica (d’alej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn.

9 C 83/2012 (d’alej len ,,napadnuté konanie*).

Stazovatelia v staznosti uvadzaju, ze su Ucastnikmi napadnutého konania vedeného
okresnym sudom, v ktorom vystupuji v postaveni zalovanych v 2. az 4. rade. Predmetom
napadnutého konania je rozhodovanie o zalobe Zalobcu || [d2lcj len
,zalobca* (zalobca je podla staznosti vlastnikom 0,0218 % vymery pozemkov v spolo€nom
polovnom reviri _), pozn.], ktorou sa domaha urCenia neplatnosti
uzneseni zhromazdenia vlastnikov polovnych pozemkov v spolocnom polovnom reviri
_ a urcenia neplatnosti zmluvy o uzivani polovného reviru -
N

Stazovatel’ka a stazovatel v 2. rade vstaznosti uvadzaji, ze , neviastnia
v extravilane obce Ziadnu polnohospodarsku ani lesnu podu, ktora ma charakter polovného
pozemku podla § 2 pism. o/ zdkona NR SR ¢. 274/2009 Z. z. v zn. n. p. o polovnictve
a o zmene a doplneni niektorych zdakonov... Z titulu svojich pracovnych pozicii, resp. funkcie

v pozemkovom spolocenstve sme boli splnomocneni zucastnit' sa na zhromazdeni viastnikov

polovnych pozemkov v spolocnom polovnom revire _ ktoré sa konalo

dna 9. 2. 2011 v_ v sulade s prislusnymi ustanoveniami zdkona

o polovnictve. Tymto zhromazdenim sme boli zvoleni za splnomocnencov vlastnikov,
povereni dohodnut’ a uzavriet' zmluvu o uzZivani spolocného polovného reviru -

- s Polovnickym zdruzenim _ vrozsahu § 12 a § 13 zdkona

o polovnictve. Uzavretim zmluvy zaniklo nase oprdvnenie zastupovat' vsetkych vlastnikov

polovnych pozemkov v spolocnom polovnom revire _ tak, ako bolo

3

urcenée uznesenim zhromazdenia, teda v rozsahu § 12 a § 13 zakona o polovnictve. “.



Podl'a stazovatel'ov postupuje okresny sud v napadnutom konani v rozpore s § 2
pism. u) zakona ¢. 274/2009 Z. z. o pol'ovnictve a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o polovnictve*), podla ktorého vlastnikmi
spoloéného polovného reviru su vSetci vlastnici pozemkov, z ktorych je uznany spolo¢ny
revir, v rozpore s § 139 ods. 1 Obcianskeho zékonnika, podl'a ktorého z pravnych ukonov
tykajicich sa spolocnej veci si opravneni a povinni vSetci spoluvlastnici spolo¢ne
a nerozdielne, a v rozpore s § 22 ods. 1 druhou vetou Obcianskeho zdkonnika, podl'a ktorej

7o zastupenia vznikaju prava a povinnosti priamo zastipenému.

Zaloba, oktorej ma okresny siad rozhodnit v napadnutom konani, podla
stazovatelov ,,postrada formalne ivecne naleZitosti, predovsetkym nedostatok pasivnej
vecnej legitimdcie. Pre toto sudne konanie vSak stazovatelia ako fyzické osoby nemaju
pasivau vecnu legitimdciu. ... konanie vedené proti nim pred OS Senica pod
¢ k. 9C/83/2012 je v rozpore aj s rozhodnutiami NS SR, ktoré riesia otazku pasivnej vecnej
legitimdacie v konaniach tykajucich sa sporov o prava k nehnutelnostiam. Podla uznesenia
NS SR ¢ sp. zn. 5 M Cdo 1/2010 Zaloba o urcenie prava k nehnutelnosti musi smerovat
voci vSetkym, ktori su ako vlastnici zapisani v katastri nehnutelnosti. Podla rozhodnuti
NS SR ¢ sp. zn. 3 Cdo 122/2002 a 1 Cdo 11/2013 ak ma byt urcena neplatnost zmluvy,
predmetom ktorej je nehnutelnost /teda aj najomnej/, musia byt ucastnikmi konania vsetci,
ktori ju uzavreli. V danom pripade ju uzavreli viastnici spolocného polovného reviru,
zadefinovani v ustanoveni § 2 pism. a/ zakona o polovnictve — vietci majitelia polovnych

‘

pozemkov, z ktorych je uznany revir. “.

Ako procesne chybny oznacujii stazovatelia postup zdkonnej sudkyne okresného
sudu, ktora , ,mevyzvala Zalobcu, aby odstranil zasadné vady zaloby a napriek takto
koncipovanému zalobnému navrhu zacala vo veci konat. Na nepripustnost konania vo veci

¢

pred odstranenim vad podania bola nami upozornena. “.

V suvislosti s poziadavkou vycerpania vsetkych opravnych prostriedkov alebo inych
pravnych prostriedkov, ktoré¢ zdkon na ochranu zékladnych prav a slobdd tc¢inne poskytuje,

stazovatelia uvadzaju, ze ,,vyuzili vSetky procesné nastroje, ktoré... procesny predpis



umoznuje. Napriek tomu sud vo veci dalej konda a v mesiaci december 2016 nam bolo
dorucené predvolanie na pojedndvanie, urcené na 11. 01. 2016 (zjavne ide o chybu
v pisani, spravne ma byt 11. 01. 2017, pozn.). Z predvolania je zrejmé, ze sud konanie

nezastavil, ale v porusovani nasich prav pokracuje. .

Vzhl'adom na uvedené staZovatelia navrhuja, aby ustavny sid po prijati staznosti
na d’alSie konanie rozhodol nalezom, v ktorom vyslovi, Ze postupom okresné¢ho sudu
v napadnutom konani do$lo k poruSeniu ¢l. 13 ods. 1 pism. a) ustavy a ¢l. 12 vSeobecnej
deklaracie, azaroven zakaze okresnému sidu v napadnutom konani pokracovat.
Stazovatelia zaroven pozaduju Uhradu trov konania a priznanie primerané¢ho finan¢ného
zadost'u€inenia. Priznanie primeraného finan¢ného zadost'u€inenia st'azovatelia odovodnuju
stresom vyvolanym postupom okresné¢ho sudu v napadnutom konani, ktory sa vyraznym

sposobom prejavil aj na ich zdravotnom stave.

I1.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud navrh na za¢atie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zakona
Nérodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zistuje, ¢i nie s dovody na odmietnutie nadvrhu podla § 25 ods. 2 zékona

0 ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zikona o ustavnhom sude moéze ustavny sud na predbeznom

prerokovani uznesenim odmietnut’® bez Ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych



prerokovanie nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny sud mdze odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

Podl'a konStantnej judikatury Gstavného sudu o zjavne neopodstatnenu staznost’ ide
predovSetkym vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim
prislusného orgénu verejnej moci nemohlo ddjst k poruseniu zdkladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zdkladnym
pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, alebo aj vtedy, ak v konani pred
organom verejnej moci vznikne procesnd situdcia alebo procesny stav, ktoré vylucuju,
aby tento organ poruSoval uveden¢ zakladné pravo, pretoze uvedend situdcia alebo stav
taktito moznost’ realne nepripustaju (IV. US 16/04, 11. US 1/05, II. US 20/05, IV. US 55/05,
IV.US 288/05). Za zjavne neopodstatnenti staznost preto moZno povazovat taku,
pri predbeZznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil Ziadnu moZnost poruSenia
oznaceného zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati
na dalsie konanie (I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00, II. US 101/03, IV. US 136/05,
I11. US 198/07).

I1.1 K namietanému poruseniu ¢l. 12 v§eobecnej deklaracie postupom okresného

sidu v napadnutom konani

V suvislosti s namietanym poruSenim ¢l. 12 vSeobecnej deklardcie (zasah
do sukromného Zivota) postupom okresného sidu v napadnutom konani ustavny sud
poukazuje na svoju stabilizovanu judikaturu, sucastou ktorej je aj pravny nazor, Ze
vSeobecnd deklaricia nebola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom (§ 1 a § 4 ods. 1
zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 1/1993 Z. z. o Zbierke zdkonov Slovenskej
republiky v zneni neskorSich predpisov) a zarovent ma len povahu politického dokumentu.

Za tychto okolnosti nemo6ze byt predmetom konania pred ustavnym sidom podla ¢l. 127



ods. 1 ustavy staznost' alebo Cast’ staznosti namietajlica porusenie prava priznan¢ho

véeobecnou deklaraciou (m. m. IL. US 28/96, II. US 18/97, IV. US 197/07, IV. US 326/09).

Vzhladom na citovany pravny ndzor nemoZzZe ustavny sud pravne relevantnym
sposobom preskumavat’ a rozhodovat’ v konani o staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy
stazovatel'mi namietané porusenie ¢l. 12 vSeobecnej deklardcie postupom okresného stidu

v napadnutom konani.

Vychadzajuc zuvedeného, ustavny sud tato cast’ staznosti pri predbeznom
prerokovani odmietol z dovodu zjavnej neopodstatnenosti podla § 25 ods. 2 zakona

0 ustavnom sude.

I1.2 K namietanému poruseniu ¢l. 13 ods. 1 pism. a) ustavy postupom okresného

siidu v napadnutom konani

Podl'a ¢l. 13 ods. 1 pism. a) Ustavy povinnosti mozno ukladat’ zdkonom alebo

na zaklade zédkona, v jeho medziach a pri zachovani zakladnych prav a slobod.

Ustavny sad vo vztahu k tejto Gasti staznosti uvadza, e ¢l. 13 ods. 1 pism. a) ustavy
ma povahu ustavného principu, t. j. jeho obsahom nie st zakladné 'udské prava a slobody,
a preto nie je priamo aplikovate'ny v konani o staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy.
Z uvedeného dovodu ustavny sud v sulade so svojou doterajSou judikatirou aj tato Cast
staznosti odmietol podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude pre jej zjavnu

neopodstatnenost’ (I. US 32/98, IV. US 258/2010).

Ked’Ze staznost’ bola odmietnutd ako celok, Gstavny sud sa uz dal§imi ndvrhmi

stazovatel'ov obsiahnutymi v petite st'aznosti nezaoberal.

Nad ramec odmietnutia st’aznosti ustavny sud v zaujme informovanosti stazovatel'ov
zdoraznuje, Ze ani v pripade, ak by sa stazovatelia v navrhu na rozhodnutie domdhali

vyslovenia poruSenia niektorého zo zadkladnych prav zaruCenych pradvne zavaznym



dokumentom (s prihliadnutim na obsah staZnosti by mohlo ist o zakladné pravo
vyvoditel'né z €l. 16 ods. 1 Gstavy, ktoré zarucuje nedotknutel'nost’ osoby a jej sikromia), by
staznosti nemohol vyhoviet. Ustavny sid totiz v ramci svojej ustilenej judikatary
opakovane zdoraziuje, Z7e¢ predpokladom na jeho zaver o poruSeni zakladnych prav
zarucenych tUstavou alebo medzinarodnou zmluvou je len také porusenie, ktoré nie je
napravitelné alebo odstranitelné ¢innost'ou vSeobecného sudu pred zafatim konania alebo
v konani vo veci samej, resp. ktorého napravu nemozno dosiahnut’ procesnymi
prostriedkami, ktoré su obsiahnuté v prislusnom procesnom kodexe (m. m. 1. US 148/03,
1. US 355/05, 11. US 307/06). V nadviznosti na to Gstavny sud pripomina, e v ramci
konania o st'aznosti zasadne preskiimava len pravoplatné rozhodnutia, a to v tom zmysle, ze
musi ist’ o rozhodnutia, ktorymi sa konanie vo veci samej pravoplatne skoncilo. V zmysle
uvedeného v konani, ktoré v case predbezného prerokovania staznosti stale prebieha,
nemozno uvazovat’ o splneni tejto poziadavky (IV. US 361/2010); ustavny sad preto takéto

staznosti odmieta uz pri predbeznom prerokovani ako nepripustné.

V nadvéznosti na uvedené Ustavny sud konStatuje, Ze stazovatelia namietaju postup
okresného sudu v napadnutom konani a argumentuju predovSetkym nedostatkom svojej
pasivnej vecnej legitimacie. Pod vecnou legitimaciou, ¢i uz aktivnou, alebo pasivnou sa
vo vSeobecnosti v obCianskom sudnom konani rozumie opravnenie alebo povinnost
ucastnikov vyplyvajice z hmotného prava. Vecnu legitimaciu ma ten z Ucastnikov, komu
sved¢i stav z hmotného préva, teda kto je nositelom subjektivneho prava (aktivna vecna
legitimacia) alebo nositel'om subjektivnej povinnosti vyplyvajuce; z hmotného préava
(pasivna vecna legitiméacia), o ktorych sa v konani rozhoduje. Na to, aby sa niekto stal
ucastnikom konania, netreba, aby bol ucastnikom hmotno-pravneho vztahu, o ktory
v konani ide; staci, ak poda Zalobu (v takom pripade sa stava Zalobcom), alebo aby bola
proti nemu podand zaloba (v takom pripade sa stdva zalovanym). Z hladiska postdenia
vecnej legitimdacie nie je rozhodujuce, ¢i a na zaklade Coho sa urcita fyzicka alebo pravnicka
osoba len subjektivne citi byt’ ucastnikom urcitého hmotno-pravneho vzt'ahu, ale vzdy iba
to, ¢i ucastnikom objektivne je alebo nie je (rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 3 Cdo 192/2004 z 1. jala 2008). To, ¢i stazovatelom sved¢i pasivna vecna

legitimacia, teda to, ¢i st nositel'mi (objektivnych) povinnosti vyplyvajicich z hmotného



prava, musi rozhodnit’ v napadnutom konani okresny sud, priCom nedostatok aktivnej ¢i
pasivnej legitimacie je vzdy dovodom na zamietnutie Zzaloby. Proti pripadnému
pre stazovatel'ov nepriaznivému rozhodnutiu okresné¢ho stdu (v pripade, ze okresny sud
zalobe vyhovie) tito maji pravo podat’ v stlade s prisluSnymi ustanoveniami Civilného
sporového poriadku odvolanie ako riadny opravny prostriedok, pripadne aj dovolanie ako
mimoriadny opravny prostriedok smerujuci proti rozhodnutiu odvolacieho stidu. Postudenie
vecnej (hmotnopravnej) legitimacie je teda zaleZitostou rozhodnutia o zalobe, o ktorej bude
v napadnutom konani rozhodovat’ okresny sid. Preto je akdkol'vek ingerencia ustavného
sudu do napadnutého konania v tomto jeho $tadiu nepripustnd, a to vzhl'adom na princip
subsidiarity, na ktorom je zaloZenia pravomoc uUstavného sidu rozhodovat o staZznosti

podrla ¢l. 127 ods. 1 tstavy.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 19. januéra 2017



