SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 511 /2014-15

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 11. septembra 2014
v sendte zlozenom z predsedu Ladislava Orosza (sudca spravodajca), zo sudkyne Cudmily
Gajdosikovej a sudcu Sergeja Kohuta predbezne prerokoval staznost’ obchodnej spolo¢nosti
Fagus SK, s. r. 0., Hlinik nad Vdhom 428, Bytc¢a, zastiipenej advokatom Mgr. Branislavom
Samcom, Sad SNP 8, Zilina, ktorou namieta porusenie svojich zdkladnych prav podl'a &l. 20
ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s namietanym porusenim &l. 1
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom Okresného sidu Trnava sp. zn.
16 C 231/2009 z 31. januara 2012 v spojeni s jeho opravnym uznesenim zo 14. marca 2012

a rozsudkom Krajského sudu v Trnave sp. zn. 11 Co 146/2012 z 10. aprila 2013, a takto
rozhodol:
St'aznost’ obchodnej spolo¢nosti Fagus SK,s.r. 0., odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 10. jula 2013

dorucena st'aznost’ obchodnej spolo¢nosti Fagus SK, s. r. 0., Hlinik nad Vahom 428, Bytca



(dalej len ,stazovatelka; v citdciach aj ,stazovatel*), zastipenej advokatom
Mgr. Branislavom Samcom, Sad SNP 8, Zilina, ktorou namieta poruSenie svojich
zéakladnych prav podla &l. 20 ods. 1 a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) v spojeni s namietanym porusenim €l. 1 ods. 1 ustavy rozsudkom Okresn¢ho sudu
Trnava (d’alej len ,,okresny sud*) sp. zn. 16 C 231/2009 z 31. januara 2012 v spojeni s jeho
opravnym uznesenim zo 14. marca 2012 (d’alej aj ,,napadnuté rozhodnutie okresného sudu®)
a rozsudkom Krajského stidu v Trnave (d’alej len ,krajsky sud®) sp. zn. 11 Co 146/2012
z 10. aprila 2013 (d’alej aj ,,napadnuty rozsudok krajského sudu‘).

Z obsahu staznosti a prilozenej dokumentacie vyplyva, ze stazovatel'ka sa Zalobou
domadhala na okresnom sude voci obchodnej spolo¢nosti LYCOS — Trnavské sladovne,
spol. s 1. 0., Sladovnicka 15, Trnava (d’alej len ,,Zalovana“®), vydania 1 ks Fagus kontajnera
PM 0707-3 (d’alej len ,,kontajner*) z dovodu, ze ako vlastnicka predmetna vec na zéklade
kipnej zmluvy ¢. 007007029 =z 2. jula 2007 dodala obchodnej spolo¢nosti
Bioprodukt s. r. 0., Roziava (d’alej len ,,kupujica®). Kupujliica neuhradila celi kipnu cenu
v sume 21 882,24 € (659 224,50 Sk), a preto staZzovatel’ka od zmluvy odstlpila a zaroven
ziadala vratenie veci. To vSak kupujlca neurobila a kontajner previedla na zalovanu.
Alternativne sa stazovatelka v konani vedenom okresnym sudom pod sp. zn.

16 C 231/2009 doméhala voci Zalovanej zaplatenia ceny kontajnera v sume 13 085,86 €.

Stazovatel'ka v staznosti okrem iného uvadza, ze «rozsudkom zo dna 10. 4. 2013
C. k11 Co/146/2012-171 Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci potvrdil rozsudok
Okresného sudu Trnava zo dna 31. 1. 2012 ¢. k. 16 C/231/2009-130 v spojeni s opravnym
uznesenim Okresného sudu Trnava zo dna 14. 3. 2012 ¢ k. 16 C/231/2009-141
a zalovanému priznal narok na ndhradu trov odvolacieho konania vo vyske 353,73 €.
Citované rozhodnutia nadobudli pravoplatnost diiom 15. 5. 201 3.

Dna 31. 1. 2012 Okresny sud Trnava (dalej len ,, Porusovatel 1.*) rozsudkom
¢ k. 16 C/231/2009-130 v spojeni s opravnym uznesenim Okresného sudu Trnava zo dna
14.3.2012 ¢ k. 16 C/231/2009-141 rozhodol o zZalobe Stazovatela tak, Ze ju zamietol
s odovodnenim, Ze Zalovany nie je so Zalobcom v Ziadnom pravnom vztahu a nemozno voci

nemu uplatiovat’ Ziadne odvodené ndroky zo vztahu Zalobcu a spolocnosti Bioprodukt,



nakolko sa jednd o dva samostatné pravne vztahy. Zalobca svoj ndrok voci Zalovanému
nezdovodnil, oprel ho iba o skutocnost, Ze sa u neho sporny kontajner nachadza.
Vyhovenim Zalobe by doslo k vzniku bezdovodného obohatenia na strane zalobcu. Nakoniec
konstatoval, Ze Zalovany nie je pasivne legitimovanym ucastnikom konania.

Stazovatel sa podanim zo dna 8. 3. 2012 proti uvedenému rozsudku odvolal s tym, Ze
tento vychadzal z nespravneho pravneho posudenia veci. Ochrana vlastnictva je upravend
v Obcianskom zdkonniku, na co Zalobca poukazal uz v podanej Zalobe, avsak Porusovatel 1
odmietol Zalobcovi poskytnit Ustavou a zdkonom garantovanii ochranu jeho zdkladného
prava viastnit majetok a v odovodneni rozsudku sa ani neobtazoval zdovodnit, preco sa
nezaoberal resp. v predmetnej veci vylucil aplikdaciu § 126 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika.
Namiesto toho na zdovodnenie svojho nezakonného rozhodnutia pouzil uplne irelevantné
ustanovenia Obchodného zdkonnika, ktoré s prejedndavanou vecou nemaju nic spolocné.

Krajsky sud v Trnave (dalej len ,, Porusovatel’ 2.“) rozsudkom zo dna 10. 4. 2013
C. ko 11 Co/l146/2012-171 napadnuty rozsudok potvrdil s tym, Ze sa v celom rozsahu
stotoznil so skutkovymi zisteniami a pravnymi zavermi sudu prvého stupnia obsiahnutymi
v jeho odovodneni. Uviedol, Ze na zaklade zmluvy uzavretej medzi spolocnost’ Bioprodukt
s. 7. 0. a zalovanym doslo okrem iného k prevodu viastnickeho prava k predmetnej veci
na zalovaného a to s prihliadnutim na ust. § 554 ods. 5 a § 446 Obchodného zakonnika
a i v pripade vyhodnotenia posudenia pisomne uzavretej zmluvy ako neplatnej, je potrebné
zohladnit spravanie sa zmluvnych stran, ked predmet diela bol riadne vykonany
zhotovitelom  (Bioprodukt s. r. o0.), zhotovitelom odovzdany objednavatelovi

a objednavatelom riadne prebraty.».

Vo vztahu k oddvodneniu napadnutého rozhodnutia okresného sudu stazovatelka
poukazuje na ,, vady nedostatocného odévodnenia pisomného vyhotovenia rozsudku, pretoze
ako uz bolo naznacené, tento nedostatok je vo svojej podstate porusenim zakladného prava

‘

ucastnika konania na spravodlivy proces... “.

S poukazom na relevantnu judikatiru ustavného sudu i1 Eurdpskeho sudu pre 'udské
prava tykajliicu sa poziadaviek na kvalitu odévodnenia stidneho rozhodnutia st'azovatelka

v staznosti uvadza, Ze ,,rozhodnutie prvostupniového sudu nesplina pozZiadavky podla



ustanovenia § 157 ods. 2 zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok..., ked
Porusovatel’ 1. vo viacerych smeroch vyslovil hypotetické uvahy, bez opory vo vykonanom
dokazovani a v platnych pravnych predpisoch a judikature. Z odévodnenia rozhodnutia
Porusovatela 1. vyplyva, Ze sud sa vobec nezaoberal argumentmi StaZovatela vo veci
zdovodnenia jeho naroku v zmysle obcianskopravnej upravy ochrany vlastnickeho prava,
hoci tento pravny zdklad svojho naroku vymedzil priamo v Zalobe, naopak uvahy sudu st
uplne odtrhnuté od merita veci. Odporucanie sudu pre StaZovatela, zZe si mal ndroky
uplatinovat’ voci spolocnosti Bioprodukt, s. r. o. a to bud titulom doplatenia kupnej ceny
alebo nahrady skody, ale v zZiadnom pripade nie voci zalovanému, nemaju mat v
odovodneni rozsudku miesto... Stazovatel’ sa ako vlastnik veci domahal voci Zalovanému
ako osobe vec neopravnene zadrzZujucej jej vydania, pricom samotnd pravna kvalifikacia
naroku Stazovatela je obsiahnuta priamo v Zalobe a na tento jeho podstatny argument
chyba v odovodneniach rozhodnuti oboch Porusovatelov jasna odpoved, rozhodli
arbitrarne a bez adekvatneho obhdjenia svojich zaverov, co vyustilo do poruSenia
zdkladného prava Stazovatela na sidnu ochranu (¢l. 46 ods. 1 Ustavy) a spravodlivy

proces (¢l. 6 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod). .

Podla stazovatel’ky «v konaniach pred vseobecnymi sudmi bolo vykonanym
dokazovanim jednoznacne preukazané, Ze Stazovatel ako viastnik domdhajuci sa vydania
veci od osoby, ktord ju zadrzuje, podla kupnej zmluvy zo dna 2. 7. 2007 ¢. 007007029 dodal
tovar - 1 ks Fagus kontajner/PM 0707-3 kupujucemu Bioprodukt, s. v . o. V ¢l. VII. bod 1.
zmluvy bolo dohodnuté, Ze viastnicke pravo k tovaru na kupujuceho prechadza az uplnym
zaplatenim kupnej ceny, ktoru kupujuci nikdy nedoplatil, naopak vec v ramci plnenia svojho
zmluvného zavizku medzitym dodal Zalovanemu LYCOS - Trnavské sladovne, spol. s r. o.

Podla dodatocne predkladanych listinnych dokladov zo strany Zalovaného, tento mal
tento vlastnictvo nadobudnut uz dna 20. 3. 2008 a to od spolocnosti Bioprodukt, s. r. o. a to
v zmysle ustanovenia ¢l. VIII. Zmluvy o dielo zo dna 15. 10. 2007 uzavretej medzi
zalovanym a Bioprodukt, s. r. o., podla ktorého , viastnicke pravo k technologickému
zariadeniu prechadza na objedndvatela diiom odovzdania a prevzatia diela, uvedeného
v zdpise o uspesSnom odovzdani a prevzati* a ¢l. 4. Protokolu o odovzdani a prevzati diela

zo dna 20. 3. 2008.



V konani v$ak bolo preukazané, ze Zmluvu o dielo medzi zZalovanym a Bioprodukt,
s. 7. 0. zo dna 15. 10. 2007, nepodpisal konatel spolocnosti Bioprodukt, s. r. o. A. K., ani
k tomuto podpisu nesplnomocnil osobu A. V., ktory sa sam vyjadril, Ze zmluvu o dielo
podpisal, hoci nevie preco a ani sa na nu nepamdta. Podpis na preberacom protokole nie je
jeho. Svedok A. K. potvrdil, Ze zmluvu nepodpisal, pokial ide o podpis na preberacom
protokole, nevie ako sa jeho podpis na tento protokol dostal. V tomto pripade preto islo
o pripad absolutnej neplatnosti pravneho ukonu, nakolko pripady relativnej neplatnosti su
negativne vymedzené taxativnym vypoctom v ustanoveni §40a Obcianskeho zakonnika.
Vo vsetkych pripadoch neplatnosti pravnych ukonov, ktoré nie su uvedené v citovanom
ustanoveni teda ide o absolutnu neplatnost. Absolutna neplatnost prdavnych ukonov
vyjadruje verejny zaujem, nastava ex lege, posobi ex tunc a sud na nu prihliada ex offo.
Absolutna neplatnost’ sa nepremlicuje a bez akéhokolvek casového obmedzenia sa jej moze
dovolat kazdy, pretoze posobi erga omnes...

Je preto nepochybné, zZe Zmluva o dielo zo dna 15. 10. 2007 je absolutne neplatnym
pravnym ukonom (a Zalobca na zdklade tejto zmluvy nemohol nadobudnut viastnictvo o. i.
predmetného kontajnera), jej neplatnost nastala zo zdkona ex tunc a sud mal k nej
prihliadnut’ z uradnej povinnosti. Z dovodu neplatnosti zmluvy o dielo preto absentuje

medzi Zalovanym a spolocnostou Bioprodukt, s. r. o. akykolvek zavdizkovo - pravny vztah. ».

Stazovatel'ka dospieva k zaveru, ze «neobstoji preto argumentacia Porusovatelov
v tom smere, Ze zalovany nadobudol vec v sulade s prislusnymi ustanoveniami Obchodného
zdkona ako od nevlastnika, nakolko zistemy skutkovy stav aplikaciu tychto ustanoveni
vo vztahu k nadobudnutiu viastnickeho prava zZalovanym vylucuje. Ako varovny priklad
mozno uviest konstatovanie Porusovatela 2 ,,i v pripade vyhodnotenia posudenia pisomne
uzavretej zmluvy ako neplatnej, je potrebné zohladnit' spravanie sa zmluvnych stran, ked
predmet diela bol riadne vykonany zhotovitelom (Bioprodukt s. r. o.), zhotovitelom
odovzdany objedndvatelovi a objednavatelom riadne prebraty. Z predlozenych listinnych
dokazov (protokol o odovzdani a prevzati diela zo dia 20. 3. 2008) je totiz zrejmé, ze ,, dielo
pri odovzdani nesplita dohodnuté parametre*, ergo nie je riadne vykonané. Z coho potom

Porusovatel’ 2 cerpa presvedcenie o riadnom vykonani predmetu diela a riadnom prebrati



zo strany Zalovaného v case, ked’ este Cisto teoreticky mohol byt dobromyselny vo vztahu

k presvedceniu o vlastnictve kontajnera spolocnostou Bioprodukt s. v. 0.2 ».

Podl'a tvrdenia staZovatel'ky doSlo napadnutym rozhodnutim okresné¢ho stdu
a napadnutym rozsudkom krajského sudu aj k poruSeniu jej zdkladného prava vlastnit

majetok podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy.

Na zéklade argumentécie uvedenej v st’aznosti sa stazovatel’ka domaha, aby Gstavny
sud nalezom takto rozhodol:

., Okresny sud Trnava v konani vedenom na Okresnom sude Trnava pod sp. zn.
24 C/14/2010, rozsudkom zo dna 31. 1. 2012 ¢. k. 16 C/231/2009-130, v spojent s opravnym
uznesenim zo dna 14. 3. 2012 ¢. k. 16 C/231/2009-141 porusil pravo Stazovatela podla
¢l. 46 ods. 1 Ustavy (prdavo na siidnu ochranu).

Okresny sud Trnava v konani vedenom na Okresnom sude Trnava pod sp. zn.
24 C/14/2010, rozsudkom zo dna 31. 1. 2012 ¢. k. 16 C/231/2009-130, v spojeni s opravnym
uznesenim zo dita 14. 3. 2012 ¢ k. 16 C/231/2009-141 porusil ¢l. 1 ods. 1 Ustavy SR
(princip pravnej istoty).

Okresny sud Trnava v konani vedenom na Okresnom sude Trnava pod sp. zn.
24 C 14/2010, rozsudkom zo dna 31. 1. 2012 ¢. k. 16 C/231/2009-130, v spojeni s opravnym
uznesenim zo dna 14. 3. 2012 ¢. k. 16 C/231/2009-141 porusil pravo Stazovatela podla
¢l 20 ods. 1 Ustavy SR (pravo viastnit majetok).

Krajsky sud v Trnave rozsudkom zo dna 10. 4. 2013 ¢. k. 11 Co/146/2012-171 sp. zn.
9 Co 93/2012 porusil pravo Stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy (pravo na siidnu
ochranuy).

Krajsky sud v Trnave rozsudkom zo dna 10. 4. 2013 ¢. k. 11 Co/146/2012-171 sp. zn.
9 Co 93/2012 porusil él. 1 ods. 1 Ustavy SR (princip pravnej istoty).

Krajsky sud v Trnave rozsudkom zo dna 10. 4. 2013 ¢. k. 11 Co/146/2012-171 sp. zn.
9 Co 93/2012 porusil pravo Stazovatela podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy SR (prdavo viastnit
majetok).

Ustavny sud rozsudok Krajského sudu v Trnave zo dia 31.5. 2012
C. k. 9 Co 93/2012, ktorym potvrdil rozsudok Okresného sudu v Trnave zo dna 31. 1. 2012



C. k16 C231/2009-130, v spojeni s opravnym uznesenim zo dna 14. 3. 2012
C k. 16 C/231/2009-141 zrusuje a vracia vec Okresnému sudu Trnava na dalsie konanie.
Okresny sud Trnava, Hlavna 49, Trnava a Krajsky sud v Trnave, Vajanského 2/A,

Trnava, su povinni spolocne a nerozdielne uhradit trovy konania Stazovatela vo vyske

707,88 €.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zikona Néarodnej rad Slovenskej republiky &. 38/1993
Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni
jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o tstavnom sude*) kazdy navrh
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zakon
neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny sud skuma, ¢i
dévody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie
konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema tstavny
sud prdvomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania.

Ustavny sud méZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ustavny sud je podla § 20 ods. 3 zakona o ustavnom sude viazany navrhom
na zacatie konania (v tomto pripade staZnostou). Viazanost’ ustavného sidu navrhom sa
vztahuje zvlast na ndvrh vyroku rozhodnutia, ktorého sa stazovatel’ka domaha (petit
staznosti). Ustavny sid teda moZze rozhodnat' len o tom, &oho sa staZovatelka doméha

v petite svojej staznosti a vo vztahu k tomu subjektu, ktory oznacila za poruSovatela



svojich prav. Text uvedeny mimo petitu povazuje za sucast’ odévodnenia st'aznosti, ktory
nemdze doplnit petit (I US 316/09, 1. US 98/2011, II. US 103/08, II. US 154/09,
II1. US 235/05, IV. US 174/2011). Namietanie porusenia &. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) obsiahnuté v texte staznosti

posudzoval preto ustavny sud len ako stcast’ argumentacie stazovatel’ky.

V stvislosti s vymedzovanim predmetu staznosti ustavny sud konStatuje, Ze petit
staznosti stazovatel’ky, kvalifikovane zastipenej advokatom, neobsahuje kvalifikovanu
Specifikaciu stidnych rozhodnuti, ktorymi mali byt podla jej tvrdenia poruSené tiou
oznacené zakladné prava podla ustavy. Stazovatel’kou vymedzeny petit pdsobi zmétocne,
ked’ze stazovatel’ka namieta poruSenie flou oznacenych zékladnych prav rozsudkom
okresného sudu ,,zo dna 31. 1. 2012 ¢. k. 16 C/231/2009-130, v spojeni s opravnym
uznesenim zo dna 14. 3. 2012 ¢. k. 16 C/231/2009-141°, ale v konani ,,vedenom
na Okresnom sude Trnava pod sp. zn. 24 C 14/2010... . Petit je zmétony aj vo vztahu
k napadnutému rozsudku krajského sudu ,,... zo dna 10. 4. 2013 ¢. k. 11 Co/146/2012-171
sp. zn. 9 Co 93/2012“, ale zaroven Ziada zrusit' ,, rozsudok Krajského sudu v Trnave zo dna
31.5. 2012 ¢. k. 9 Co 93/2012, ktorym potvrdil rozsudok Okresného sudu v Trnave zo dna
31. 1. 2012 ¢. k. 16 C/231/2009-130 v spojeni s opravaym uznesenim zo dna 14. 3. 2012
¢ k. 16 C/231/2009-14 .

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud pri vymedzovani predmetu konania vychadzal
podporne aj z oddvodnenia staznosti a priloZzenej dokumenticie ana tomto zadklade

kvalifikoval predmet st’aznosti tak, ako to je vymedzené v zahlavi tohto uznesenia.

1. K namietanému poruseniu zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1
ustavy v spojeni s namietanym porusSenim ¢l. 1 ods. 1 dstavy rozsudkom okresného
sudu sp. zn. 16 C 231/2009 z 31. januara 2012 v spojeni s opravnym uznesenim

7o 14. marca 2012

Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zakladnych prav

a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, priCom pravomoc vSeobecnych



sudov je Ustavou zaloZend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny

sud) a pravomoc ustavného sudu len subsidiarne.

Z principu subsidiarity vyplyva, Ze pravomoc ustavného sudu poskytnit’ ochranu
zékladnym pravam a slobodam je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduji vieobecné sudy. Ustavny sad sa pri uplatiiovani svojej pravomoci riadi
zéasadou, Ze vSeobecné sudy st ustavou povolané chranit’ nielen zakonnost’, ale aj Gstavnost’.
Preto je pravomoc ustavného sudu subsididrna a nastupuje az vtedy, ak nie je dand

pravomoc vieobecnych sidov (m. m. IV. US 236/07).

Stcastou doterajSej judikatary ustavného sudu je aj pravny nézor, podla ktorého
princip subsidiarity prdvomoci ustavného sidu je Gstavnym prikazom pre kazdu osobu.
Preto kazdy, kto namieta poruSenie svojho zakladného prava, musi reSpektovat’ postupnost’
tejto ochrany a predtym, ako poda staznost’ ustavnému sudu, poziadat’ o ochranu ten organ
verejnej moci, ktorého kompetencia predchadza pravomoci ustavného stidu (IV. US 128/04,

IV. US 362/2010, IV. US 372/2010).

Proti napadnutému rozhodnutiu okresného suidu mohla stazovatel’ka podat’ odvolanie
(¢o aj urobila), o ktorom bol opravneny a aj povinny rozhodnut’ krajsky sud. Pravomoc
krajského studu, ktory vo veci rozhodol rozsudkom sp. zn. 11 Co 146/2012 z 10. aprila 2013

v ramci odvolacieho konania, v danom pripade vylucuje pravomoc tstavného sudu.

Z uvedeného dovodu ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznost’ v tejto Casti
odmietol podl'a § 25 ods. 2 prvej vety zakona o ustavnom sude pre nedostatok svojej

pravomoci.

2. K namietanému porusSeniu zikladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy

rozsudkom krajského stidu sp. zn. 11 Co 146/2012 z 10. aprila 2013

Z § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude vyplyva, ze tlohou tustavného sudu pri

predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.



V sulade s konS$tantnou judikatirou tGstavného stdu o zjavne neopodstatnenti st'aznost’ ide
vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prisluSného organu
verejnej moci nemohlo ddjst’ k poruseniu zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej stuvislosti medzi oznacenym postupom alebo
rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent preto
moZno povazovat’ staznost’, pri predbeznom prerokovani ktorej Gstavny sud nezisti Ziadnu
moznost’ porusenia oznaceného zakladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol
posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tieZ napr. 1. US 4/00, 1I. US 101/03,
IV. US 136/05, 1I1. US 198/07).

Ustavny sud musi mat’ na zreteli, Ze podstatou rozhodovania o staznostiach podla
Cl. 127 ods. 1 ustavy je posudenie ustavnej akceptovatelnosti namietan¢ho rozhodnutia
vSeobecného sudu, pripadne iného organu verejnej moci, a nie posudzovanie jeho pravnej
perfektnosti ani jeho pripadné ,,vylepSovanie* (m. m. IV. US 325/08, IV. US 218/2010).
Poslanim ustavného sudu nie je kontrola stidnej ¢innosti vo vSetkych smeroch a aspektoch
a skimanie akejkol'vek moznej nezakonnosti alebo procesného pochybenia, ¢i dokonca
zrejmej nespravnosti, ktoré sa v individudlnom konani pred vSeobecnymi sudmi pripadne
vyskytnu, ale vyluéne posudzovanie konformity aktu aplikacie prava (v posudzovanej veci

sudneho rozhodnutia) s ustavou, pripadne medzinarodnou zmluvou.

Ustavny sud preto nepristupuje k prijatiu staznosti na d’alie konanie v pripadoch,
ked’ dospeje pri jej predbeznom prerokovani k zaveru, Ze zo strany organov verejnej moci
sice k urcitému pochybeniu doslo, avSak jeho intenzita a existujica pri¢inna suvislost’ medzi
namietanym poruSenim ustavou garantovan¢ho prava a jeho dosledkami na spravodlivost’
procesu ako celku nemala podstatny dosah (m. m. IV. US 320/2011, IV. US 31/2013).
Ustavny sud moze v takomto pripade pri predbeznom prerokovani taky navrh odmietnut’,
ked’Ze sa na prvy pohlad a bez najmensej pochybnosti javi ako neopodstatneny (m. m.

L. US 4/00).
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Uvedené ustalené pravne nazory ustavného sudu koreSponduji aj SirSiemu ponatiu
jeho ,.prieskumného” vztahu k vieobecnym sudom. Ustavny sud totiz nie je sutastou
systému vSeobecnych sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym organom
ochrany tstavnosti. Z tohto ustavného postavenia vyplyva, Ze ilohou ustavného siidu nie je
zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpreticia a aplikacia
zakonov (I. US 19/02, I. US 27/04, 1. US 74/05). Skutkové a pravne zavery vieobecného
sudu mézu byt predmetom kontroly zo strany ustavného siudu len vtedy, ak by nim
vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zarovein by mali za nasledok porusSenie zédkladného

prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00, I. US 139/02, I1I. US 271/05, I11. US 153/07).

Ustavny std teda nepredstavuje opravnii inStanciu vieobecnych sadov (napr.
I. US 31/05), a preto zasadne nemdze meritorne preskiimavat’ také rozhodnutia vieobecnych
sudov, pri vydani ktorych sudy reSpektovali poziadavky vyplyvajuce z obsahu zakladnych
prav ustanovenych v siedmom oddiele druhej hlavy ustavy (Cl. 46 az ¢l. 50 tustavy).
Ingerencia ustavného stidu do vykonu pradvomoci vSeobecného sudu by bola opodstatnena
len v pripade jeho nezlucitel'nosti s Gstavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou.
Aj keby ustavny sud nesuhlasil s interpretaciou zdkonov vSeobecnymi sudmi, v zmysle uz
citovanej judikatiry by mohol nahradit’ napadnuty pravny nazor vSeobecného sidu svojim
vlastnym ndzorom iba v pripade, ak by tento bol svojvol'ny, zjavne neodovodneny, resp.

ustavne nekonformny.

Podstata staznosti stazovatelky je zalozena na tvrdeni, ze okresny sud ako
prvostupiiovy sud a krajsky sid ako odvolaci sud v prerokivanej veci nespravne
interpretovali a aplikovali prislusné ustanovenia Obchodného zdkonnika tykajuce sa
vydania veci neopravnene zadrZiavanej inou osobou, ktord ma predmetnu vec fakticky
u seba (drzi ju a disponuje fou) bez Ziadneho pravom aprobovaného dévodu, a neprihliadli
ani na dalSie okolnosti, predovSetkym na skutocnost, Ze ,,sudnu ochranu vlastnickeho
prava mozno realizovat’ najmd prostrednictvom Zaloby na vydanie veci (actio reivindicatio),
ktord je zalobou na plnenie a chrani obsah vlastnickeho prava, t. j. prdava vlastnika vec

drzat, uzivat' a pozivat jej plody a uzitky vratane opravnenia nakladat s niou .
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Krajsky sid v napadnutom rozsudku najskor poukazal na obsah odvolanim
napadnutého rozhodnutia okresného stdu, ktorym bola Zaloba stazovatelky o vydanie
kontajnera, alternativne o zaplatenie sumy 13 085,86 € zamietnutd, priCom v tejto stvislosti
okrem iného uviedol: «... svoje rozhodnutie sud (okresny sud, pozn.) prdavne odovodnil
pouzitim ust. § 349 ods. 1, § 351 ods. 1 a 2, § 409 ods. 1, § 445, § 537 ods. 1 Obchodného
zdkonnika, ked na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zdaveru, Ze Zalobca uzavrel
dna 02. 07. 2007 so spol. Bioprodukt s. r. o., Roznava Kupnu zmluvu ¢. 007007029,
predmetom ktorej bol 1 ks Fagus kontajner PM 0707-3, pricom cena bola dohodnutd v
sume 659.224,50 Sk a v ¢l. II. ods. 2 bolo dohodnuté, Ze cast kupnej ceny v sume 265.000,-
Sk sa zaplati na zaklade zalohovej faktury a zvySok po prebrati predmetu zmluvy na zaklade
faktury. Vzhladom na skutocnost, Ze kupujuci neuhradil celu kupnu cenu, Zalobca
kupujuceho vyzval dna 13. 11. 2007 na doplatenie kupnej ceny v sume 394.224,50 Sk
a nakolko k uhrade nedoslo, dina 21. 11. 2007 zalobca odstupil od zmluvy a Ziadal vratenie
kontajnera. V zmysle ¢l. VII. bod 1 Zmluvy bola v zmluve dohodnuta vyhrada vlastnickeho
prava uplnym zaplatenim kupnej ceny. Zmluvou o dielo zo dna 15. 10. 2007 objednavatel’ -
Zalovany so zhotovitelom - Bioprodukt s. r. o., RoZnava uzatvorili dohodu o dodavke
a montazi technologickeho zariadenia na upravu priemyselnej odpadovej vody podla
projektu spracovaného zhotovitelom. Dielo bolo riadne dokoncené a odovzdané, pricom
za ucelom vykonania diela bol Zalovanému instalovany sporny kontajner, ktory sa u neho
doposial nachadza a jeho demontadz je nemozna, resp. moznd len s obtiazami a vysokymi
nakladmi. Predmetom konania bolo vydanie sporného kontajnera, resp. zaplatenie jeho
ceny. V konani nebolo sporné, ze kontajner bol odpredany spol. Bioprodukt s. r. 0. Roznava,
ktory tento napriek vyhrade vlastnictva a neuhradeniu kupnej ceny instaloval u Zalovaného.
Z hladiska posudenia ndroku bolo potrebné predovsetkym zaoberat sa legitimdciou
a pravnymi vztahmi ucastnikov. Samotny zalobca uzavrel kupnu zmluvu so spol. Bioprodukt
s. 1. 0., Roznava v zmysle § 409 a nasl. Obchodného zdkonnika, pricom v sulade s 445
Obchodného zdkonnika bola medzi ucastnikmi zmluvy dohodnuta vyhrada viastnictva, t. j.
nadobudnutie vlastnickeho prdava kupujuceho uplnym zaplatenim kupnej ceny, co sa
v danom pripade nestalo. Na druhej strane tu je pravny vztah Zalovaného so spolocnostou
Bioprodukt s. r. o., Roznava, ktoré spolocnosti uzavreli zmluvu o dielo, v ramci ktorej

zalovany vystupoval ako objedndvatel, a v suvislosti s ktorou doslo k montazi sporného
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kontajnera u zZalovaného. Ide tu o dalsi nastupujuci samostatny pravny vztah, upraveny
v § 337 a nasl. Obchodného zdkonnika. Samotna platnost’ tejto zmluvy nie je z hladiska
predmetu tohto konania rozhodujuca (nepochybne su namietky ohladne opravnenia konat
za spolocnost, vlastnickeho prava zhotovitela k inStalovanému predmetu dovodné pre
vyjadrenie pochybnosti o platnosti tejto zmluvy). Rozhodujucou je vSak skutocnost, ze sa
jedna o dva samostatné pravne vztahy. Podla § 267 ods. 1 Obchodného zakonnika, ak je
neplatnost’ pravneho ukonu ustanovena na ochranu niektorého ucastnika, mozZe sa tejto
neplatnosti dovolavat iba tento ucastnik. V danom pripade sa teda ZzZalobca nemoze
domahat neplatnosti zmluvy o dielo. ktorej nebol ucastnikom konania, a to ani v pripade, Ze
zhotovitel’ nebol viastnikom veci, resp. zmluva nebola podpisand Statutarnym organom.
Zalobca bol nepochybne v pravnom vztahu so spol. Bioprodukt s. r. o., Roziava, nie viak
so Zalovanym. Dalej uviedol, ze objedndvatel nemal dévod skiimat viastnictvo zhotovitela
ku kontajneru. Sud mal za to, Ze Zaloba nie je voci zalovanému dovodna. nakolko Zalobca
s nim nie je v zZiadnom prdavnom vztahu a nemozno voci Zalovanému uplatiovat Ziadne
odvodené naroky zo vztahu zalobcu a spol. Bioprodukt s. r. o., Roznava, nakolko sa jedna
o dva samostatné pravne vztahy. Zalobca svoj narok voci Zalovanému nezdévodnil, oprel ho
iba o skutocnost, ze sa u neho sporny kontajner nachadza. Nejedna sa vsak o priamy vztah
ucastnikov konania, ale len vztah ,,sprostredkovany‘ dvomi vztahmi. Vyhovenim Zalobe
a uhradenim ceny kontajnera, by naopak doSlo ku vzniku bezdovodného obohatenia
na strane Zalobcu, pricom vyplatenim celej ciastky Zalovanym v prospech zalobcu by
nevznikol narok voci spol. Bioprodukt s. r. o., RozZiava, voci ktorému ma Zalobca pravo
na doplatenie kupnej ceny, resp. vydaniu veci priamo vychadzajuc z nimi uzavretej kupnej
zmluvy. 1 v pripade nemoznosti priameho vydania veci, by sa zalobca mohol domdhat iba
od spol. Bioprodukt s. r. o., Roznava zaplatenia ceny kontajnera, nie vsak vo vztahu
k zalovanému. Bolo preto povinnostou Zalobcu postupovat’ voci spol. Bioprodukt s. r. o.,
Roznava v sulade s citovanymi ustanoveniami zdakona, voci ktorej mal svoje naroky
uplatinovat. Za daného stavu sud konStatoval, Ze Zalovany nie je pasivne legitimovanym

ucastnikom, a preto bolo potrebné Zalobu v celom rozsahu ako nedovodnu zamietnut...»
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V dalSej casti odovodnenia napadnutého rozsudku formuloval krajsky sud svoje
vlastné pravne zavery k namietkam stazovatel'ky vyjadrenym v odvolani, ked’ najmi
uviedol:

., Krajsky sud... preskumal napadnuty rozsudok, ako aj konanie mu predchadzajice
v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 O. s. p.) a dospel k zaveru,
Ze odvolanie zalobcu nie je dovodné, pretoze napadnuty rozsudok sudu prvého stupna je
vecne spravny.

Predmetom konania, vedeného na sude prvého stupiia pod sp. zn. 16 C/231/2009 je
vydanie 1 ks Fagus kontajnera/PM 0707-3 a v pripade nemoznosti vydania veci, uloZenie
povinnosti zaplatit Zalobcovi sumy 13.085,86 eur.

Predmetom odvolacieho konania je preskumanie spravnosti postupu a rozsudku sudu
prvého stupnia, ktorym bola zaloba zalobcu v celom rozsahu zamietnuta a Zalobcovi bolo
ulozené zaplatit Zalovanému nahradu trov konania...

Odvolaci sud po preskumani napadnutého rozsudku, ako aj celého obsahu spisového
materialu dospel k zaveru, ze sud prvého stupna zistil skutkovy stav v rozsahu potrebnom
pre vyhlasenie rozsudku, na zaklade vykonanych dokazov dospel k spravnym skutkovym
zisteniam a vec i spravne pravne posudil.

Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznuje so skutkovymi zisteniami a pravnymi
zavermi sudu prvého stupnia obsiahnutymi v odovodneni napadnutého rozsudku
a v podrobnostiach nan odkazuje (§ 219 ods. 2 O. s. p.).

Sud prvého stupnia sa vyporiadal so vsetkymi podstatnymi namietkami Zalobcu
a vzhladom na to, Ze tento ani v odvolacom konani neuviedol Ziadne podstatné skutocnosti,
na ktoré by bolo potrebné prihliadnut, odvolaci sud poukazuje na odovodnenie
napadnutého rozsudku sudu prvého stupna, ktoré napriek jeho strucnosti zodpoveda ust.
§ 157 ods. 2 O. s. p., nakolko z neho celkom jasne vyplyva, ktoré skutocnosti povazoval sud
za preukdzané, a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal a akymi uvahami sa pri hodnoteni
dokazov riadil, pricom nevykonal dalsie navrhnuté dokazy a ako vec pravme posudil,
pricom odovodnenie rozsudku mozno povazovat za presvedcive.

Aj podla nazoru odvolacieho sudu z vykonaného dokazovania celkom nepochybne
vyplynulo, zZe zalobca so spol. Bioprodukt s. r. o. uzatvoril Kupnu zmluvu ¢. 007007029
zo dna 02. 07. 2007, predmetom ktorej bola dodavka 1 ks Fagus kontajner (PM 0707-3)
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za dohodnutu kupnu cenu s dohodnutou vyhradou vlastnictva. Bioprodukt s. r. o. ako
kupujuci nezaplatil riadne kupnu cenu Zalobcovi, a teda na kupujuceho nepreslo viastnicke
pravo k predmetnému kontajneru. Spravnym bolo posudenie uzatvorenej zmluvy o dielo
medzi spol. Bioprodukt s. r. o. a Zalovanym, na zaklade ktorej doslo, okrem iného, k
prevodu vlastnickeho prava k predmetnému kontajneru so spol. Bioprodukt s. r. o. na
zalovaného, a to s prihliadnutim na ust. § 554 ods. 5 a § 446 Obchodného zakonnika. Je
potrebné dat’ za pravdu Zalovanému, Ze aj v pripade vyhodnotenia uzatvorenej pisomnej
zmluvy o dielo ako neplatnej, je potrebné zohladnit' spravanie sa zmluvnych stran, ked
predmet diela bol riadne vykonany zhotovitelom, zhotovitelom odovzdany objednavatelovi
a objednavatelom riadne prebraty.

Z vyssie uvedenych dovodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupia

podla § 219 ods. 1 O. s. p. z dovodu vecnej spravnosti potvrdil... *

Z obsahu staznosti vyplyva, ze jej podstatou je nesuhlas stazovatelky jednak
so skutkovymi zisteniami sudu prvého stupiia (s ktorymi sa krajsky sid v napadnutom
rozsudku stotoznil), ale predovSetkym s pravnymi zdvermi, ktoré z nich vSeobecné sudy
(okresny sud a krajsky sud) vyvodili, teda s interpretaciou a aplikdciou prislusnych

ustanoveni pravnych predpisov v jej pravnej veci.

Po preskimani napadnutého rozsudku krajského sidu v spojeni so skutkovymi
a pravnymi zavermi vyjadrenymi v odovodneni napadnutého rozhodnutia okresného studu
ustavny sud nezistil, Ze by skutkové zistenia okresného sudu, s ktorymi sa krajsky sud
stotoznil [pri posudzovani legitimacie a pravnych vztahov ucastnikov (medzi stazovatel’kou
a kupujicou na jednej strane a medzi kupujliicou a zalovanou na strane druhej, pozn.)], boli
v takom rozpore s vykonanym dokazovanim, ktory by mohol zakladat’' dovod na zasah
ustavného stdu do napadnutého rozsudku krajského sudu v sulade s jeho pradvomocami
ustanovenymi v ¢l. 127 ods. 2 ustavy. Rovnako tak nemozno hodnotit’ za arbitrdrne ani
pravne nazory krajského sudu vychadzajuce zo skutkovych zisteni a vyjadrené v jeho
rozsudku sp. zn. 11 Co 146/2012 z 10. aprila 2013, naopak, ide o pravne zavery, ktoré st

podla nazoru tustavného sudu aj ked strucne, ale ustavne akceptovatelnym sposobom
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odovodneng, t. j. tak, ako to vyplyva z poZiadaviek zdkladného prava na sudnu ochranu

podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy.

Podla nédzoru tustavného sudu takéto oddovodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu
vzhl'adom na nevyhnutnu spitost’ prvostupniového rozsudku a druhostupiiového rozsudku
(Il. US 78/05) nesignalizuje, 7¢ vo veci stazovatelky doslo k poruseniu jej zakladného
prava na sudnu ochranu, a to predovSetkym na uz zdoérazneny pravny zaver okresn¢ho sudu.
Napokon akceptovatelnost’ uvedeného stru¢ného odoévodnenia preukazuje aj § 219 ods. 2
Obcianskeho sudneho poriadku, podla ktorého ak sa odvolaci sud v celom rozsahu
stotoziuje s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, m6ze sa v odovodneni obmedzit’ len
na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit
na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alsie dovody. Krajsky sud teda nebol
povinny opakovat’ pravne zavery okresn¢ho sudu tykajice sa vecnej podstaty predmetu
sudneho konania vo veci stazovatel’ky, ak sa s tymito zavermi vyslovne stotoznil. V tejto
suvislosti ustavny sud poukazuje aj na svoju stabilizovant judikatiru, podla ktorej
odovodnenia rozhodnuti prvostuptiového sudu a odvolacieho sidu nemozno posudzovat’
izolovane (II. US 78/05, III. US 264/08, IV. US 372/08), pretoZe prvostupiiové a odvolacie
konanie z hladiska predmetu konania tvoria jeden celok. Tento pravny nazor zahfiia aj
poziadavku komplexného posudzovania vSetkych rozhodnuti vSeobecnych sudov (tak
prvostupiiového, ako aj odvolacieho), ktoré boli vydané v priebehu prislusného sudneho

konania (IV. US 350/09).

Ustavny std nezistil, Ze by napadnuty rozsudok krajského stidu bol svojvolny alebo
vnutorne protirecivy, ¢i urobeny v zrejmom omyle a v nesulade s platnou pravnou Upravou.
Ustavny sad v takomto pripade nema Ziaden dévod a ani opravnenie na prehodnocovanie
zéverov tohto sudu. Argumentacia stazovatel’ky podl'a ndzoru ustavného sudu sleduje len
dosiahnutie zmeny sudneho rozhodnutia, ktoré je pre fiu nepriaznivé, ¢o vSak nemozno
spajat’ s porusenim jej zakladného prava garantovaného ustavou. K poruSeniu ustavou
garantovanych prav totiz nemoéze dojst’ takym rozhodnutim prislusného Statneho organu,

ktorym tento organ uplatni svoju prdvomoc v sulade s platnymi pravnymi predpismi.
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Po obozndmeni sa s obsahom napadnutého rozsudku krajského sidu preto ustavny
sud konStatoval, ze odvolaci sud konal v medziach svojej prdvomoci, ked prislusné
ustanovenia dotknutych pravnych predpisov, ktoré boli podstatné pre posudenie veci (§ 554
ods. 5 a § 446 Obchodného zikonnika), Gstavne konformnym spésobom interpretoval
a aplikoval, pricom jeho tvahy vychadzaji z konkrétnych faktov, si logické, a preto aj

celkom legitimne a pravne akceptovatelné.

Z obsahu staznosti tiez vyplyva, ze stazovatel'ka sa dovolava obcianskopravnej
ochrany na zdklade argumentu, podl'a ktorého nikto nemdze previest’ viac prav, nez sdm ma.
V tejto suvislosti ustavny sad poukazuje na skutoc¢nost’, Zze v obchodnych zavéazkovych
vztahoch bola tdto vSeobecna zdsada prelomena § 446 Obchodného zakonnika, ktoré

preferuje dobromyselnost’ kupujiceho.

Podl'a § 446 Obchodného zikonnika kupujuci nadobtda vlastnicke pravo
aj v pripade, ked’ preddvajici nie je vlastnikom preddvaného tovaru, ibaze v case, ked’
kupujuci mal vlastnicke pravo nadobudnut’, vedel, Ze predavajuci nie je vlastnikom a Ze nie

je ani opravneny s tovarom nakladat’ za ucelom jeho predaja.

Vo vztahu k posudzovanej veci Ustavny sud povazuje za potrebné zdoraznit, ze
predmetom § 446 Obchodného zakonnika je ochrana dobromysel'ného kupujuceho.
Obchodny zakonnik na rozdiel od vSeobecnej zasady, podla ktorej ten, kto preddva, musi
byt vlastnikom predavaného tovaru, upravuje Specificky pripad vzniku vlastnickeho prava
k tovaru aj v pripade, ked predavajuci nie je vlastnikom. Dikcia zdkona (§ 446) preferuje
princip dobromyselnosti (stato¢nosti) kupujuceho. Zakon to formuluje tak, ze kupujtci
nadobuda vlastnicke pravo aj v pripade, ked’ predavajuci nie je vlastnikom predavaného
tovaru, ibaze v Case, ked’ kupujici mal vlastnicke pravo nadobudnut’, vedel, ze predavajuci
nie je vlastnikom a Ze nie je ani opravneny s tovarom nakladat’ na ucely jeho predaja

(rozsudok Najvyssieho studu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Obo 57/2008 zo 7. aprila 2009).

V konkrétnych okolnostiach posudzovanej veci sa krajsky sud stotoznil so zdverom,

ze s prihliadnutim na vSetky skutkové okolnosti zalovand bola v Case nadobudnutia
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vlastnickeho prava k spornému kontajneru dobromyselnd a stazovatelka v konani

nepreukazala opak.

V suvislosti s prejavom nespokojnosti stazovatel'ky s napadnutym rozsudkom
krajského sudu tstavny sud opidtovne zdoraziuje, Ze obsahom zakladného prava na sudnu
ochranu podla &l. 46 ods. 1 ustavy nie je zaruka, Ze rozhodnutie sudu bude spinat
ocakavania a predstavy UcCastnika konania. Podstatou je, aby postup sidu bol v sulade
so zakonom, aby bol ustavne akceptovatelny a aby jeho rozhodnutie bolo mozné
kvalifikovat’ ako zakonné, preskimatel'né a bez znakov arbitrdrnosti. V opa¢nom pripade
nema ustavny sud dovod zasahovat' do postupu a rozhodnuti stdov, a tak vyslovovat

porusenia zakladnych prav (obdobne napr. 1. US 50/04, IIL. US 162/05).

Na zéklade uveden¢ho ustavny sud dospel k zaveru, Ze medzi napadnutym
rozsudkom krajského stdu sp. zn. 11 Co 146/2012 z 10. aprila 2013 a obsahom zékladného
prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy oznacené¢ho stazovatelkou neexistuje taka pri¢inna
suvislost’, ktora by signalizovala mozZnost’ vyslovit' jeho poruSenie po pripadnom prijati
staznosti na d’al$ie konanie. Ustavny sud preto pri predbeZnom prerokovani rozhodol podla
§ 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude o odmietnuti staznosti stazovatel’ky v tejto Casti

z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

3. K namietanému poruseniu zikladného prava st’azovatel’ky podl’a ¢l. 20 ods. 1

ustavy rozsudkom krajského sudu sp. zn. 11 Co 146/2012 z 10. aprila 2013

V suvislosti s namietanym poruSenim zakladného prava vyplyvajiaceho z €l. 20 ods. 1
Gistavy Ustavny sid poukazuje na svoju stabilizovanu judikaturu (napr. II. US 78/05,
IV. US 301/07), ktorej sudastou je aj pravny nazor, ze vieobecny sud zasadne nemdze byt
sekunddrnym poruSovatelom zdkladnych prav a slobéd hmotného charakteru, ku ktorym
patri aj zakladné pravo vyplyvajice z ¢l. 20 ods. 1 Gstavy, ak toto poruSenie nevyplyva
z toho, Ze vSeobecny sud sucasne porusil ustavnoprocesné principy vyplyvajiuce z ¢l. 46
az ¢l. 48 ustavy, resp. ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. O pripadnom poruSeni tychto prav by bolo

moZzn¢ uvazovat zdsadne len vtedy, ak by zo strany vSeobecného sudu primarne doslo
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k poruseniu niektor¢ho zo zékladnych prav, resp. Gstavnoprocesnych principov vyjadrenych

v &l. 46 az &l. 48 Gstavy, resp. v spojeni s ich porusenim (IV. US 326/07).

Pretoze ustavny sud dospel k zaveru, Ze v posudzovanom pripade neexistuje medzi
napadnutym rozsudkom krajského sidu a zdkladnym pravom stazovatel’ky podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy taka pri¢innd suvislost, ktord by umoznovala vyslovit jeho porusSenie,
neprichddza v tomto pripade do uvahy ani vyslovenie poruSenia zakladného prava

stazovatel’ky vyplyvajiceho jej z €l. 20 ods. 1 ustavy.

Na zaklade uvedeného tstavny sud pre predbeznom prerokovani odmietol staznost’
stazovatel’ky aj v tejto Casti podl'a § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stde z dovodu zjavnej

neopodstatnenosti.

4. K namietanému poruseniu ¢l. 1 ods. 1 dstavy napadnutym rozsudkom

krajského sudu

Stazovatel’ka namieta tiez poruSenie ¢l. 1 ods. 1 tustavy, ktory ma charakter
vSeobecného ustavného principu, a nie konkrétneho zikladného prava alebo slobody
garantované¢ho ustavou. VSeobecné ustavné principy su vzdy implicitnou stcastou
rozhodovania ustavného sudu o staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy. Za tychto
okolnosti v pripade, ak tstavny sud dospeje k zaveru, Ze v posudzovanej veci napadnutym
rozhodnutim organu verejnej moci nedoslo, resp. nemohlo dojst’ k poruseniu konkrétnych
zékladnych prav alebo slobdd, prip. prav vyplyvajucich z kvalifikovanej medzinarodne;j
zmluvy, neprichadza do uvahy ani vyslovenie poruSenia tych ustanoveni ustavy, ktoré maju

charakter v§eobecnych tstavnych principov.

Z uvedenych dovodov tstavny sud pri predbeznom prerokovani odmietol aj tuto Cast’

staznosti podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude pre jej zjavnli neopodstatnenost’.
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Vzhladom na odmietnutie staznosti ako celku sa uz ustavny sid dalSimi

poziadavkami st'azovatel’ky na ochranu ustavnosti nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. septembra 2014
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