SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 159/2022-8

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Milosa Mad’ara (sudca
spravodajca) asudcov Jany Baricovej a Rastislava Ka$§dka v konani podla &l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti . I

I . A -ostupenej Advokatskou kancelariou JUDT.
AZALTOVIC & PARTNERS s. r. 0., Pred pol'om 1652, Trencin, ICO 36 857 882, v mene ktorej

kona konatel a advokat JUDr. Dusan Azaltovi¢, LL.M., proti uzneseniu Krajského sudu
v Bratislave €. k. 4 K 18/2005 z 19. jala 2021 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I
Ustavna staZnost’ staZovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel'ka sa Ustavnou staznost'ou dorucenou ustavnému sudu 20. augusta 2021 domaha
,zruSenia uznesenia Krajského sudu v Bratislave zo dna 19. jula 2021, ¢. k. 4 K 18/2005“
z dovodu, Ze sudkyia porusila jej ,,prdvo na sudnu ochranu, spravodlivy proces a v konecnom
dosledku aj pravo na zakonného sudcu “.

2.7 ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatelka je prihlasenym zabezpecenym
veritelom so zistenymi pohladavkami &. 80 a 86 v konkurznom konani dlznika || G
I . B ((alcj len ,,upadca“), vedenom na Krajskom sude
v Bratislave (dalej len ,krajsky sud“) pod sp. zn. 4 K 18/2005. Uznesenim zo 16. jina 2021 zvolal
krajsky sud na ndvrh spravcu konkurznej podstaty schodzu konkurznych veritel'ov na 19. jul 2021.

3. Pred konanim schodze veritel'ov vzniesla staZovatelka Styri ndmietky zaujatosti proti sudkyni
I ((:lcj len sudkyna®). Tri namietky zo 14. jila 2021 oddvodnila
podanim troch trestnych oznameni obchodnou spolo¢nostou | (vylucného vlastnika
nehnutelnosti, ktoré boli nadobudnuté z konkurzného konania). Stvrti namietku zo 16. jula 2021
oddévodnila tym, ze obchodné spolo¢nost’ | podala proti sudkyni Zalobu o ndhradu
Skody.

4. Zo zéapisnice o konani schodze konkurznych veritel'ov z 19. jula 2021 vyplyva, Ze na nej krajsky
sud uznesenim rozhodol, Ze na namietku zaujatosti podanu stazovatelkou 14. jala 2021 neprihliada
(d’alej len ,,napadnuté uznesenie*).



I
Argumenticia st’aZovatel’ky

5. Proti napadnutému uzneseniu krajského sudu podala stazovatel’ka tstavnii staznost
argumentujic, zZe:

a) ak sudkyna o jednej namietke zaujatosti rozhodla tak, ze na nu neprihliada, a o zvysnych troch
nerozhodla vobec, dopustila sa procesného pochybenia, ¢im porusila pravo stazovatel’ky na sidnu
ochranu, spravodlivy proces a pravo na zakonného sudcu;

b) v dosledku tejto chyby doslo na schddzi veritelov k prijatiu dvoch rozhodnuti, ktoré maja
kl'icovy vplyv na konkurzné konanie;

c) vtejto suvislosti vyjadruje podozrenie, ze zépisnica o vysledku hlasovania bola pripravena
vopred (obe rozhodnutia mali byt prijaté vacsinou 77,81 % hlasov) bez ohl'adu na skuto¢ny priebeh
hlasovania. Uvedené podla st'azovatel'ky potvrdzuje, ze sudkyna mala byt’ vylucena pre zaujatost’.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

6. Podl'a ndzoru stazovatel’ky krajsky std porusil jej prava tym, ze sudkyna sa vObec nezaoberala
tromi podanymi namietkami zaujatosti a o jednej namietke rozhodla forméalnym uznesenim tak,
ze k nej nebude prihliadat’.

7. Pri predbeznom prerokovani ustavnej staznosti je tlohou tstavného stidu posudit’, ¢i neexistuju
dovody na jej odmietnutie podla § 56 ods. 2 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®).

8. V stvislosti so staznostami namietajucimi porusenie zakladnych prav a slobdd rozhodnutiami
vSeobecnych stdov uz ustavny sid opakovane uviedol, Ze jeho uloha pri rozhodovani o staznosti
pre poruSenie zékladného pradva na stdnu alebo int ochranu, resp. prava na spravodlivé sidne
konanie rozhodnutim stidu sa obmedzuje na kontrolu zluciteI'nosti G€inkov interpretacie a aplikacie
zakonnych predpisov s tstavou alebo medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zdkladnych
slobodach najmi v tom smere, Ci zavery vSeobecnych sudov st dostatocne odovodnené, resp.
¢inie su arbitrarne s priamym dopadom na niektoré zo zakladnych l'udskych prav (napr.
L. US 19/02, 1. US 27/04, 1. US 74/05, L. US 241/07, 1. US 272/09).

9. Po oboznameni sa s obsahom namietok zaujatosti podanych stazovatelkou 14. jula 2021
a 16.jula 2021 ustavny sid konStatuje, Ze stazovatel’ka ako jediny dovod ich podania uviedla
,zdovodu podaného trestného oznamenia, resp. z dovodu podanej Zaloby a prebiehajuceho
sudneho konania, mozno mat odévodnené pochybnosti o nezaujatosti sudkyne v konkurznom konani
... a preto navrhujeme, aby bola sudkyna vylucena z prejedndvania konkurznej veci*. Zoznamenim
sa s trestnymi oznameniami z 13. jala 2021 a Zalobou o nahradu Skody z 15. jila 2021 obchodne;j
spolo¢nosti [ I Ustavny sud zistil, ze znich vyplyva podozrenie, ze spravca
konkurznej podstaty postupuje v stcinnosti a v prospech jedného z konkurznych veritelov, ktory
ho dosadil do funkcie. Jeho cielom je na zadklade neexistentnej pohladavky (o ktorej prebicha
konanie na Okresnom side Banovce na Bebravou pod sp. zn. 6 Cb 125/2013, ktoré je preruSené
do skoncenia konania vedené¢ho na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 27 Cb 158/2007) vyhlasit’
konkurz na obchodnt spolocnost’ | Vo vztahu k sudkyni
spolo¢nost’ | vvicdla, Ze k zmene zékonného sudcu doslo v rozpore s principom
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néhodného pridelovania veci. Dalej tvrdila, Ze na podnet, aby sad v ramci dohliadacej ¢innosti
ulozil spravcovi konkurznej podstaty pokyn na spét'vzatie zaloby na Okresnom stde Nitra sp. zn.
27 Cb 158/2007 z ddévodu nedostatku naliechavého pravneho zaujmu, krajsky std konStatoval,
ze na pozadovany ukon nemé pravomoc, z ¢oho podla nej vyplyva podozrenie, ¢i spravca
konkurznej podstaty a sudkyina nekonaju na podnet a za urciti neopravnent vyhodu ziskanu od inej
osoby. Z rovnakych dovodov (nespravny uradny postup v konani) bola podana aj zaloba na nahradu
Skody.

%

10. Podl'a § 66e zdkona ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zakon o konkurze a vyrovnani‘), ktory je stale aktualny na rozhodovanie v predmetnom
konkurznom konani, sa na konkurz primerane pouziji ustanovenia Obcianskeho siidneho poriadku
(ac¢inného do 30. juna 2016, pozn.), ak tento zakon neustanovuje inak. Obciansky sudny poriadok
od 1. jala 2016 nahradil Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*), pricom na prejednavani vec
stazovatel’ky je preto potrebné aplikovat’ § 52 ods. 1 a2 a § 53 ods. 3 CSP tykajuce sa uplatnenia
namietky zaujatosti.

11. V prvom rade tustavny sid pripomina, ze namietku zaujatosti ma strana pravo uplatnit’
z dovodov vyplyvajicich z § 49 ods. 1 CSP (pomer k sporu, k strandm, ich zastupcom alebo
osobam zucastnenym na konani). Zuz uvedeného obsahu ndmietok zaujatosti podanych
stazovatel’kou (stranou, ucastnikom konkurzu v zmysle § 7 ods. 1 zdkona o konkurze a vyrovnani)
ani z pripojenych trestnych oznameni ¢i zaloby obchodnej spolo¢nosti [l N
(ktora takymto ucastnikom konkurzu nie je) ziaden z tychto dovodov nevyplyva. V tejto stvislosti
dava ustavny sud do pozornosti posledné dve vety § 52 ods. 2 CSP, podla ktorych na podanie,
ktoré nespiiia naleZitosti podl'a prvej vety, sud neprihliada; v tomto pripade sa vec nadriadenému
stdu nepredklada. Ustanovenia o odstrafiovani vad podania sa nepouZiju.

12. V druhom rade, z obsahu podanych trestnych ozndmeni a zaloby vyplyvaji dovody viazuce
sana postup sudkyne v prejednavanej konkurznej veci, o ma v zmysle § 53 ods. CSP rovnako
za nasledok, Ze sud na ndmietku zaujatosti neprihliada a vec sa nadriadenému sudu nepredklada.

13. Ustavny stid uz v uzneseni &. k. IV. US 74/07-18 z 11. oktdbra 2006, & 57/2007 ZNaU, uviedol,
ze ak sam sudca, proti ktorému bola ndmietka vznesend, vyhodnoti ndmietku tak, ze tato spociva
v okolnostiach jeho postupu v prejedndvanej veci, tak o namietke formalne nerozhoduje
anepredkladd ju. Sudca dalej bez dalsieho pokraduje v konani (porovnaj aj 1. US 32/2014).
Na uvedenom pravnom ndzore mozno zotrvat’ aj za aktualnej pravnej Upravy.

14. Forma vybavenia takejto namietky zaujatosti nemd Ziaden Ustavno-pravny rozmer
a Gistavnopravnu relevanciu vo vztahu k namietajicemu téastnikovi (porovnaj IV. US 74/07).

15. Navyse, ako vyplyva z § 10 ods. 10 zdkona o konkurze a vyrovnani, ak bola na schodzi
konkurznych veritel'ov uplatnena namietka zaujatosti proti sudcovi podla osobitnych predpisov,
jesudca povinny na tejto schddzi konkurznych veritelov vykonat vSetky tkony suvisiace
s rozhodovanim schddze konkurznych veritelov o =zalezitostiach, o ktorych je tato schodza
opravnend rozhodovat’. To isté plati, ak sa sudca dozvie o skuto€nostiach, pre ktoré je vyluaceny,
pred konanim schddze konkurznych veritel'ov.

16. V tejto suvislosti ustavny sud poukazuje na svoju judikatiru, v ktorej konstatoval, ze postup
sidneho organu, ktory kona v sulade s procesnopravnymi a hmotnopravnymi predpismi konania



v obcianskopravnej alebo trestnopravnej veci, nemozno povazovat za poruSenie zédkladného prava
podla &l. 46 ods. 1 ustavy alebo prava podl'a &l. 6 ods. 1 dohovoru (IL. US 231/2016).

17. Podl'a ustalenej judikatary ustavného sudu o zjavnej neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit’
vtedy, ked’ namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo vébec dojst k poruseniu
toho zékladného prava alebo slobody, ktoré stazovatel’ oznacil, ¢i uz pre nedostatok vzajomne;j
pricinnej suvislosti medzi oznaCenym postupom organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo
slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov (1. US 66/98), inymi slovami,
ak stazovatel namietne také poruSenie zdkladného préva alebo slobody, ktoré podl'a okolnosti
pripadu oéividne nemohlo nastat’ (II. US 70/99).

18. Postup krajského sudu ajeho uznesenie, ktorym rozhodol o namietke zaujatosti, je mozné
hodnotit’ za spravny a zakonny. Vychadzajuc z uvedeného, ustavny sud dospel k zaveru, ze medzi
napadnutym postupom krajského sudu a jeho uznesenim a namietanym porusenim oznacenych prav
stazovatel’ky neexistuje také pri¢innd suvislost’, ktora by signalizovala redlnu moznost’ vyslovenia
ich porugenia po pripadnom prijati staznosti na d’alsie konanie. Ustavny sud preto pri predbeznom
prerokovani st'aznost’” odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom sude ako zjavne
neopodstatnend.

19. V zavere ustavny sud konstatuje, ze pri predbeznom prerokovani Ustavnej staznosti zaroven
zistil, e petit nie je formulovany v sulade s ¢l. 127 ods. 2 prvej vety Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava®) vspojeni s § 43 ods. 1 a§ 123 ods. 1 pism. c¢) zakona o Gstavnom sude,
ked’ze stazovatel’ka sa od neho nedomédha vyslovenia poruSenia konkrétneho zakladného prava
alebo slobody (ktoré by bolo oznacené konkrétnym cEldnkom ustavy, resp. Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zakladnych slobdd), ale len zruSenia napadnutého uznesenia krajského sudu.

20. Ustavny sud pritom uz uznesenim &. k. I. US 171/2017 z 29. marca 2017 odmietol staznost
stazovatel’ky (zastlipenej rovnakym advokatom) z dévodu nesplnenia zdkonom predpisanych
nalezitosti, pricom st'azovatel’ku poucil o tom, ze Gstavny sid ma v Ustave a v zakone o Uistavnhom
sude presne definované pravomoci, uplatnenie ktorych je viazané na splnenie viacerych formalnych
aj vecnych nalezitosti navrhu na zacatie, a Ze pri svojom rozhodovani je viazany navrhom na zacatie
konania, t. j. petitom. Mozno preto vychadzat’ zo spolahlivého predpokladu, Ze skor poskytnuté
informacie (poucenia) boli objektivne sposobilé sprostredkovat’ stazovatelke zasadu, Ze ustavna
staznost musi obsahovat’ vSeobecné a osobitné nalezitosti podla zdkona o istavnom sude.
V rozpore s uvedenym vsak stazovatelka v ustavnej staznosti vyslovne uviedla, Ze ,,formuldciu
vyroku nechava na uvahe ustavného sudu “.

21. Ustavny std, akceptujic autonémiu vdle navrhovatelov, ak zdkon o ustavnom sude vyslovene
neuvedie inak, nema moznost rozhodovat ultra petitum arozsirovat individuadlnu ochranu
ustavnosti nad rdmec, ktory navrhovatelia pozaduju (navrhuji). Bez aktivneho pristupu
navrhovatelov Ustavny sud zasadne nie je opravneny ani povinny prijimat vyroky, ktorych
sa navrhovatelia v petite nedomahali, hoci by sa javili ako G€inny prostriedok ochrany zékladnych
prav alebo slobdd. Preto treba za osobitne dolezZiti povazovat’ naleZitost ndvrhu spocivajucu v tom,
ze navrhovatel’ musi uviest’, akého rozhodnutia sa od tstavného sidu domaha (§ 43 ods. 1 zakona
o ustavnom sude).



22. Z uvedenych dévodov povazoval tstavny sud za naplneny aj dévod na odmietnutie ustavnej
staznosti podla § 56 ods. 2 pism. c¢) zdkona o Gstavnhom sude pre nesplnenie ndlezitosti
ustanovenych zdkonom.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. marca 2022

Milo$ Mad’ar
predseda senatu



