SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 459/2010-15

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 27. oktobra 2010
predbezne prerokoval staznost PharmDr. E. S., Ceska republika, a P. T. K., Ceska
republika, zastapenych Advokatskou kanceldriou H., s. r. 0., za ktort kona advokat JUDr.
M. H., B., ktorou namietaji porusenie svojho zadkladného prava na vlastnictvo podl'a ¢l. 20
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na majetok podl'a ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd uznesenim Krajského sudu

v Banskej Bystrici €. k. 15 Co 82/2010-46 z 20. aprila 2010, a takto
rozhodol:
Staznost PharmDr. E.S.aP. T.K. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sad*) bola 9. jula 2010
dorugena staznost PharmDr. E. S., Ceska republika, a P. T. K., Ceska republika (d’alej len
,stazovatelia®), ktorou namietaju porusenie svojho zdkladného prava na vlastnictvo podla

¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a prava na majetok podla



¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod
(dalej len ,,dodatkovy protokol*) uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici (d’alej len
,Hkrajsky sud“) €. k. 15 Co 82/2010-46 z 20. aprila 2010 a stavny sud ziadaju , aby nalezom
,vyslovil, Ze nase zdkladné pravo na rovnaky zakonny obsah viastnickeho prava a pravo na
ochranu majetku podla CI. 20 ods.1 Ustavy a Cl. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane ludskych prdav a slobéd uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici
C. 15 Co 82/2010-46 z 20.4.2010 porusené boli, uzneseniu Krajského sudu v Banskej
Bystrici ¢. 15 Co 82/2010-46 z 20.4.2010 zrusil a vec vratil Krajskému sudu v Banskej

Bystrici na dalsie konanie a priznal nam nahradu trov konania pred Ustavnym sudom SR “.

Ako vyplynulo zo staznosti dorucCenej Ustavnému sudu, stazovatelia, ktori su

spoluvlastnikmi rekrea¢nej chaty v B. stp. ¢. 5 na parc. €. 31, k. u. B. a pozemku parc.

<

. 28/1, parc. €. 28/2, parc. €. 29, parc. €. 30, parc. €. 31 a parc. ¢. 33/3 zapisanych na LV
. 1124, k. 4. B. B., ktoré v rokoch 2000 a 2001 rekonStruovali s investiciou takmer

<

1 000 000 Sk, podali Okresnému sudu Ziar nad Hronom (d’alej len ,,okresny sid*) navrh na
vydanie predbezného opatrenia smerujici proti spolocnostiam W., s. r. 0., B., a M., a. s., B.
(dalej len ,,odporcovia®), ktorym sa domdhali uloZenia povinnosti odporcom ,,zdrzat sa
uzivania nehnutelnosti* blizsie Specifikovanych v navrhu zapisanych na LV ¢. 1214 a LV
¢. 1263, k.u. B. B. , na ucely prevadzky drevovyroby a to az do doby ziskania
pravoplatného rozhodnutia orgdanov ochrany verejného zdravia, ktorym dojde k udeleniu
suhlasu s uvedenim priestorov v B. B. ¢. 4 do prevadzky a schvdleniu prevadzkového
poriadku, alebo do doby rozhodnutia vo veci samej“. Zaroven ziadali okresny sud, aby
ulozil odporcom podat’ Zalobu vo veci samej (,,Zalovani su povinni v lehote 30 dni podat
zalobu vo veci samej*). Tvrdili, Ze znehnutelnosti vo vlastnictve odporcov (ktoré
odporcovia uzivaji spolocne ako drevovyroba) vychadza hluk, ktory prekracuje pripustné
hladiny hluku vznikajuci z prevadzky technického zariadenia — pily. Tento hluk prenika na
nehnutelnost’ stazovatelov. Podla tvrdenia stazovatelov od 1. jula 2009 je
prevadzkovatel'om drevovyroby spolo¢nost’ W., s. r. 0. Okresnému sudu predloZili protokol
z merania hluku vo vonkajSom prostredi ev. ¢. 09-09 a 09-10 vyhotoveny na zaklade merani
30. — 31. jula 2009 a 19. augusta 2009 MVDr. J. V., PhD., z ktorého vyplyva, ze pre

referencné intrevaly den, veCer a noc presahuji namerané hodnoty najvysSiu pripustna



hladinu hluku vo vonkajSom prostredi. Stazovatelia v navrhu na vydanie predbezného
opatrenia poukézali na to, ze tento stav trva uz dlhodobo (viac ako sedem rokov), a preto uz
v minulosti podali okresnému sudu obdobné navrhy na nariadenie predbeznych opatreni,
avSak bezuspeSne (konania boli vedené pred okresnym sidom pod sp.zn. 7 C 42/09
asp.zn. 6 C 203/2009). Podanie d’alSiecho navrhu na vydanie predbezného opatrenia
odovodnili tym, Ze sa nachddzaju v situdcii, ked’ nemaji k dispozicii Ziadny iny G¢inny
prostriedok napravy. Prenikajucim hlukom trpia uz viac ako sedem rokov. Tato skutocnost’
im brani v pokojnom uzivani ich majetku. Navrhom vo veci samej sa chcu domahat
ochrany svojho vlastnickeho prdva v zmysle ustanovenia § 123 a nasl. Obcianskeho
zékonnika. Odporcovia ako vlastnici uzivaju podla tvrdenia stazovatelov nehnutelnosti,
z ktorych pochadza hluk v rozpore so zdkonom. Stavby boli skolaudované rozhodnutim
Krajského stavebného uradu v B. B. & KSU BB — 2008-311/487-1:08SS Ja z 29. méja
2008, ktoré¢ nadobudlo pravoplatnost’ 5.juna 2008. Toto rozhodnutie bolo napadnuté
stazovateImi zalobou o preskiimanie jeho zakonnosti na spravnom sude, avSak o zalobe
stazovatel'ov nebolo dosial’ pravoplatne rozhodnuté. Hoci sa podl'a § 13 ods. 4 v spojeni
s § 27 ods. 1 pism. a) zdkona &. 355/2007 Z. z. o ochrane, podpore a rozvoji verejné¢ho
zdravia a ozmene adoplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov pred
zaCatim prevadzkovania drevovyroby vyzaduje rozhodnutie organov ochrany zdravia,
ktorym sa odsuhlasi prevadzkovy poriadok a udeli sa sthlas s uvedenim priestorov do
prevadzky, odporcovia takyto suhlas nemaji. Spoloc¢nost W., s. r. o., sice poziadala
Regionalny urad verejného zdravotnictva v Z. 12. maja 2010 o vydanie takéhoto
rozhodnutia, avSak konanie vedené pod €. B/2010/00800-3 bolo rozhodnutim zo 14. jina
2010 prerusené do doplnenia podania, najneskor vSak do 14. jula 2010 s tym, ze inak
konanie zastavi. Odporcovia svojim konanim znemoziiuju podl'a tvrdeni stazovatel'ov obom
stazovatel'om vykon ich vlastnickych prav k nehnutel'nosti v ich vlastnictve.

Okresny sud navrh stazovatel'ov na vydanie predbezného opatrenia uznesenim ¢. k.
5 C 20/2010-16 z 22. februara 2010 zamietol a odporcom nahradu trov konania nepriznal.
Ako vyplyva z odovodnenia tohto rozhodnutia, okresny sud povazoval za preukazané, ze
stazovatelia st vlastnikmi nehnutel'nosti zapisanych na LV ¢. 1124, k. 4. B. B., avSak
odporca W., s. r. 0., uz ani v €ase podania navrhu na vydanie predbezného opatrenia

vlastnikom nehnutel'nosti (suSiarne, trafostanice a parc. ¢. 26/7) nebol a ich vlastnikom



v Case rozhodovania okresného sudu bola spolo¢nost’ L., s. r. 0. S poukazom na toto zistenie
dospel okresny sud k zaveru, ze odporca W., s. r. 0., nie je v konani pasivne legitimovany,
a preto navrh na vydanie predbezného opatrenia vo¢i nemu musel byt zamietnuty (nemozno
mu ulozit’ zdkaz nakladania s nehnutel'nostami, ktorych nie je vlastnikom). Odporca M.,
a. s., je vlastnikom nehnutel’nosti, tak ako ich oznacili staZovatelia v navrhu na vydanie
predbezného opatrenia, aj v Case rozhodovania okresného sudu. Nehnutelnosti
vo vlastnictve tohto odporcu sa nachadzaji v susedstve nehnutelnosti staZovatel'ov.
Z protokolov o merani hluku povazoval okresny sid za preukdzané, ze k prekroceniu
povolenych hodnét v ¢ase merania doslo. Zo spravy od Obecného uradu B. B. okresny sud
zistil, ze stazovatelia sa v obci nachddzali naposledy v januari 2010 a ani v case
rozhodovania sudu sa v obci nenachadzaja; v obci na trvaly pobyt prihlaseni nie su, ked’ze
ide o cudzincov, su evidovani v evidencii cudzineckej policie. Okresny sud poukézal na to,
ze ak ma byt ndvrhu na vydanie predbezného opatrenia vyhovené, vyzaduje sa predpoklad,
aby sa danost’ prava asponl osvedcila, aby neboli vdzne pochybnosti o potrebe predbezne;j
upravy, t. j. aby sa osvedc¢ilo aj nebezpecenstvo bezprostredne hroziacej ujmy. Okresny sud
dospel k zaveru, Ze stazovatelia osvedcili danost’ prava, avSak nepreukazali nebezpecenstvo
bezprostredne hroziacej uymy pre stazovatel'ov. K tomuto zaveru dospel s poukazom na to,
ze stazovatelia sa zdrzuji v obci B. B. iba sporadicky, v ¢ase rozhodovania stidu aktudlne
neznaSaji nadmerny hluk, pretoZze sa v obci nezdrzuji, navySe samotna existencia
nadmerného hluku bola preukazand iba v cCase merani (v roku 2009). V konani
o predbeznom opatreni nemozno vykonavat dokazovanie na otdzku trvania a intenzity
hluku — takto moZno postupovat v konani o veci samej. NavySe, v danom pripade
nariadenim predbezného opatrenia v rozsahu, v akom to navrhuju stazovatelia, by doslo
k neprimeranosti medzi pravom, ktoré méa byt obmedzené, a prdvom, ktoré ma byt
chranen¢; ide o nepomer medzi pravom navrhovatelov, ktorému ma byt poskytnuta ochrana
a pravom odporcu, ked’Ze stazovatelia sa domahaji uplného pozastavenia vyrobnej ¢innosti.
V danom pripade je namieste, aby si stazovatelia uplatnili narok na ochranu svojich prav
zalobou vo veci samej (Co vSak dosial’ neurobili), pretoZze iba takto sa mézu domoct
ochrany vlastnickeho prava s kone¢nou platnostou.

Potom, ako proti tomuto rozhodnutiu okresného sudu podali odvolanie st'azovatelia,

zaoberal sa vecou krajsky sud. Uznesenim €. k. 15 Co 82/2010-46 z 20. aprila 2010



uznesenie okresného sudu ako vecne sprdvne potvrdil. Jeho rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost’ 14. maja 2010.

Stazovatelia v staznosti dorucenej ustavnému sudu svoje tvrdenie o poruseni ich
zékladného prava na vlastnictvo a prava na majetok uznesenim krajského sudu €. k.
15 Co 82/2010-46 z 20. aprila 2010 odévodnili takto:

«Podla § 52 ods.1 pism. b) zakona ¢. 355/2007 Z. z. v platnom zneni v spojeni s § 13
ods.4 pism. a) cit. zdkona je pravnicka osoba povinna predkladat’ opatrenia a navrhy na
uvedenie priestorov do prevadzky vrdtane navrhov na zmenu v ich prevadzkovani a ak si to
vyzaduje objektivizacia faktorov Zivotného prostredia na posudenie prislusnému organu
verejného zdravotnictva a do Ccasu kladného posudenia zdrzat sa vykondvania
posudzovanych opatreni alebo cinnosti.

Z uvedeného dovodzujeme, Ze pravo uzivat’ majetok ako drevovyrobu viastnikom ani
prevadzkovatelovi dosial neprislucha a vznikne az kladnym rozhodnutim RUVZ v Z., bez
ohladu na pravoplatné kolaudacné rozhodnutie. Toto sme i ndlezite tvrdili v predbeznom
konani.

Krajsky sud, avsak i sud prvostupiiovy vo svojich rozhodnutiach ale na tuto
skutocnost neprihliadaju a tuto cielene prehliadaju. Domnievame sa, Ze tym vSeobecné sudy
napdadanymi rozhodnutiami porusujii Cl. 20 ods. 1 Ustavy SR ked’ poskytujii viastnikom
a prevadzkovatelom zjavne porusujucim zakon sudnu ochranu na nds vkor.

Uvedomujeme si, ze otazku ochrany vlastnickeho prava ako prava ustavného zveruje
pravny poriadok Slovenskej republiky do rik predovsetkym vseobecnych sudov.

Odovodnenie rozhodnutia Krajského sudu v Banskej Bystrici vSak podla ndsho
nazoru priam dava viastnikom a prevadzkovatelom drevovyroby silny nastroj ochrany ich
nezdakonného spravania, ked vyslovne uvadza, Ze ,,rozhodovanie organov Statnej sprdavy
nemoze obmedzit' vykon vlastnickeho prava“. Zdver prezentovany v uzmneseni Krajského
suidu podla nasho ndzoru vyslovne odporuje vyssie cit. ustanoveniam zdkona a Ustavy SR.

Ktory urad bude mat teraz dost’ argumentov branit’ vlastnikovi a prevadzkovatelovi
drevovyroby v porusovani zdakona, ked’ vecne prislusny odvolaci sud tento stav odobril, a to
dokonca za situdcie zisteného a preukazaného pokracovania pripustnych hladin hluku?

Pzn.1: Dovolujeme si poznamenat, Ze v konani o nariadenie predbezného opatrenia

(avsak i v spravnych konaniach iniciovanych pred RUVZ v Z. suvisiacich s danym



nezakonnym stavom) sme sa nedomdhali znemoznenia vykonu uzivacieho prava pre nasich
susedov. Domadhali sme sa len zdakazu uzZivania presne stanovenym sposobom — na ucely
prevadzky drevovyroby. Akékolvek iné uzivanie majetku nasich susedov by nam za danej
situdcie neprekazalo.

Pzn.2: Rovnako sme nuteni informovat’ Vazeny sud, Ze samotny viastnik, resp. jeho
prevadzkovatel ignoruje potrebu ziskania rozhodnutia RUVZ v Z., ktoré by ho opraviiovalo
prevadzkovat drevovyrobu. Dna 29.10.2009 bolo pravoplatne zastavené takéto konanie
pred UVZ SR, nakolko novy prevadzkovatel drevovyroby, spolocnost W. s.r.o. B.,, ktord je
prevadzkovatelkou uz od 1.7.2009 nepoziadala o zamenu ucastnikov konania. Nové konanie
zacalo az na zdklade vykonania statneho dozoru dna 12.5.2010, avsak i toto bude
pravdepodobne pre necinnost menovanej spolocnosti zastavene.

Taktiez si uvedomujeme, Ze tu napddané rozhodnutie vsSeobecného sudu je
rozhodnutim vydanym v predbeznom konani. Sposob rozhodnutia avsak najmd jeho
odovodnenie nas ale privadza k zaveru, Ze i Zaloba vo veci samej by bola posudena uplne

rovnako.»

I1.

Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

stazovatel’a, ak tento zakon neustanovuje inak.



Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skama, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nemd ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene méze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gistneho pojednavania. Ustavny sad

moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, zZe Gstavny sud rozhoduje o staznostiach tykajtcich
sa poruSenia zikladnych prav a slobdd vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduje iny sud. Namietané porusenie niektorého zo zakladnych prav alebo slobdd teda
nezakladd automaticky aj pravomoc tstavného sudu na konanie o nich. Pokial’ Gstavny sud
pri predbeZznom prerokovani staznosti zisti, Ze ochrany toho zakladné¢ho prava alebo
slobody, poruSenie ktorych st'azovatel namieta, sa méze domdct’ vyuzitim jemu dostupnych
a aj uCinnych pravnych prostriedkov napravy pred inym sudom, musi takuto staznost
ustavny sud odmietnut’ z dovodu nedostatku svojej prdvomoci na jej prerokovanie (napr.

L. US 103/02).

Ako vyplyva z petitu staZnosti, staZovatelia sa staznostou domahaju vyslovenia
porusenia svojho zakladného prava na vlastnictvo podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy a prava na
majetok podla ¢l. 1 dodatkového protokolu, a to uznesenim krajského sadu ¢. k.

15 Co 82/2010-46 z 20. aprila 2010.

Podl'a €l. 20 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo

vSetkych vlastnikov ma rovnaky zdkonny obsah a ochranu. Dedenie sa zarucuje.

Podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu kazda fyzickéd alebo pravnickd osoba ma pravo
pokojne uzivat’ svoj majetok. Nikoho nemoZno zbavit’ jeho majetku s vynimkou verejného

zédujmu a za podmienok, ktoré ustanovuje zakon a vSeobecné zdsady medzinarodného prava.



Vo vSeobecnosti tlohou sudnej ochrany ustavnosti poskytovanej Gstavnym sudom
nie je chranit’ ob¢ana pred skutkovymi omylmi vSeobecnych sudov, ale chranit’ ho pred
takymi zasahmi do jeho prav, ktoré su z ustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrzatelné (I. US 17/01). Z rozdelenia sudnej moci v ustave medzi Ustavny sid
a vSeobecné sudy totiz vyplyva, ze Ustavny sud nie je opravnou inStanciou vo veciach

patriacich do pravomoci vieobecnych sudov (napr. I. US 19/02).

Podl'a konStantnej judikatiry ustavny sud nie je zasadne opravneny preskimavat
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zakonov
viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi stidmi
bol, alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav veci a aké skutkové zistenia a pravne zavery
zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil. Uloha ustavného sidu sa obmedzuje na
kontrolu zluciteI'nosti takejto interpretacie a aplikacie s ustavou, pripadne medzinarodnymi
zmluvami o Pudskych pravach a zakladnych slobodach (I. US 13/00, mutatis mutandis
I1. US 1/95, 11. US 21/96, 1. US 4/00, 1. US 17/01).

Krajsky sud uznesenie ¢. k. 15 Co 82/2010-46 z 20. aprila 2010 odoévodnil takto:

., Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec prejednal podla ust. § 212 ods. 1 O.s.p. a bez
nariadenia pojednavania podla ust. § 214 ods. 2 O.s.p. uznesenie okresného sudu podla
ust. § 219 ods.1, 2 O.s.p. vo vyroku ako vecne spravne potvrdil.

Podla ust. § 76 ods.1 pism. e/ O.s.p. moze sud uloZit' ucastnikovi konania, aby
nenakladal s urcitymi vecami alebo pravami a podla pism. f/ citovaného ustanovenia nieco
vwkonal, niecoho sa zdrzal alebo nieco zmnasal. Pred nariadenim takéhoto opatrenia
vychadza sud z jeho vymedzenia uvedeného v navrhu a skuma, ¢i je dostatocne odovodneny
a dalej skutkové okolnosti vztahujuce sa na rozsah navrhovaného opatrenia. Zakaz
nakladania s vecami alebo pravami uloZi takym sposobom, aby nenarusil cinnost ucastnika,
ktord je nevyhnutna pre plnenie jeho povinnosti voci tretim osobam alebo aby ho
neobmedzoval v ekonomickej cinnosti, ¢o by v konecnom dosledku mohlo negativne
ovplyvnit uspokojenie prdava ucastnika, ktory podal navrh. Uz z navrhu na vydanie
predbezného opatrenia poddavaného pred zacatim konania musi byt zrejmé coho sa mieni

navrhovatel v budiucom konani domahat, teda aku Zalobu mieni podat. Len tak je mozné



posudit, ¢i navrhované predbezné opatrenie mad vztah k predmetu budiiceho konania
o zalobe, najmd ¢i vztah, ktory sa predbeznym opatrenim upravi, bude vyrieseny konecnym
rozhodnutim vydanym na zaklade Zaloby.

Krajsky sud po preskumani napadnutého uznesenia okresného sudu dospel k zaveru,
Ze navrhu navrhovatelov na vydanie predbezného opatrenia tak, ako to navrhovali
podanym navrhom, nie je mozné vyhoviet. Pomery ucastnikov nie je potrebné upravit' v
takom rozsahu, ako to navrhuju a okrem toho nie je mozné vyhoviet takému navrhu, ktorym
Ziadali, aby bola ulozena povinnost odporcom podat do 30 dni na sude Zalobu vo veci
samej. Z listinnych dokazov pripojenych navrhovatelmi 1/ a 2/ k navrhu vyplyva, Ze su
spoluvlastnikmi nehnutelnosti, ktoré susedia s nehnutelnostami vlastnicky patriacich
odporcovi 1/ a pokial ide o parc. ¢. 26/7 terajsej spolocnosti L. s.r.o. so sidlom v B. a na
nehnutelnostiach vedenych na odporcu 1/, vvkonava prevadzku drevovyroby odporca 1/.
Podla vyjadrenia Uradu verejného zdravotnictva SR zo dia 11.11.2009, ktoré bolo zaslané
pravnemu zdstupcovi navrhovatelov, k uvedenému dnu nepodal navrh na vstupenie do
konania o uvedenie priestorov prevadzky drevovyroby spolocnosti W. a.s. namiesto
povodného Ziadatela. Je tiez preukazané, Ze v dosledku cinnosti prevadzok drevovyroby
dochadza k prekracovaniu povolenej miery hlucnosti. Nie je prdvne vyznamnd td
skutocnost, Ze sa maju navrhovatelia zdrZiavat’ na svojich nehnutelnostiach len sporadicky.
Nie je vSak mozné vyhoviet navrhu navrhovatelov, ktori sa domahaju vydania predbezného
opatrenia, ktorym by bolo zakazané odporcom zdrzat sa uZivania nehnutelnosti na ucely
prevadzky drevovyroby az do doby ziskania pravoplatného rozhodnutia organov ochrany
verejného zdravia, ktorym dojde k udeleniu suhlasu s uvedenim priestorov v B. ¢.4 do
prevadzky a schvdleniu prevadzkového poriadku. Odporcov 1/ a 2/ nemozno obmedzit
v uzivani nehnutelnosti do rozhodnutia spravnych organov . Ustanovenie § 123
Obcianskeho zdkonnika upravuje prava viastnika. Ide o prdave vec drzat, uzivat, pozivat
jeho plody a nakladat' s nim. Navrh na nariadenie predbezného opatrenia by neprimerane
zasiahol do tychto prav, pretoze pravom vlastnika je vec uzivat'v sulade so zakonom, tj tak,
aby sa neposudzovalo ust. § 127 ods.1 Obcianskeho zdkonnika. Okresny sud teda spravne

rozhodol, ked navrh navrhovatelov ako nedévodny zamietol.



Podstatou staznosti je tvrdenie staZovatel'ov, podla ktorého krajsky sud tym, Ze
potvrdil rozhodnutie okresného sudu, ktorym bol zamietnuty navrh na vydanie predbezného
opatrenia (ulozenie povinnosti odporcom zdrzat sa prevadzkovania drevovyroby do
rozhodnutia spravnych orgéanov), porusil zdkladné pravo staZovatel'ov na vlastnictvo a ich
pravo na majetok vo vztahu k nehnutelnostiam v ich podielovom spoluvlastnictve. Inak
povedané, k poruSeniu zdkladného prava stazovatel'ov na vlastnictvo a prdva na majetok

malo dojst’ tym, Ze krajsky sud nezakazal odporcom prevadzkovat’ drevovyrobu.

Ustavny sud uZ pri svojej rozhodovacej ¢innosti (napr. 1. US 81/07, II. US 198/05)
vyslovil, ze rozhodovanie a rozhodnutie o ndvrhu na predbezné opatrenie v sidnom konani
mozno povazovat za sucast’ zdkladného prava na stdnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy.
Predpokladom na zaver o poruseni zdkladnych prav a slobdd je vSak len také ich porusenie,
ktoré nie je napravitelné alebo odstranitelné v ¢innosti sudu pred zacatim konania alebo
v konani o veci samej, resp. ktoré nemozno napravit’ procesnymi prostriedkami, ktoré su
obsiahnuté v Obcianskom stidnom poriadku (d’alej len ,,OSP*) v spojitosti s predbeznymi

opatreniami (I. US 52/09).

Pri rozhodovani o predbeznom opatreni ide o poskytnutie do¢asnej ochrany, pretoze
az pravoplatné rozhodnutie vo veci samej je koneénym rozhodnutim (II. US 141/04,

IV. US 291/07).

Podl'a § 74 ods. 1 OSP pred zacatim konania m6ze sud nariadit’ predbeZné opatrenie,
ak je potrebné, aby docasne boli upravené pomery ucastnikov, alebo ak je obava, Ze by

vykon stidneho rozhodnutia bol ohrozeny.

Podla § 127 ods. 1 Obcianskeho zakonnika vlastnik veci sa musi zdrzat’ vsetkého,
¢im by nad mieru primerani pomerom obtazoval iného alebo ¢im by vdzne ohrozoval

vykon jeho prav. Preto najmi nesmie... nad mieru primerani pomerom obt'azovat’ susedov

hlukom...
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Podstatou rozhodnuti krajského stidu a okresného sudu a dovodom, pre ktory bol
navrh stazovatel'ov na vydanie predbezného opatrenia zamietnuty, je (okrem iného) spdsob,
ktory stazovatelia na ochranu svojich prav pouzili (ndvrh na vydanie predbezného
opatrenia), a rozsah, v ktorom sa domdahali zdkazu voci Zalovanym (trvanie predbezného
opatrenia do rozhodnutia spravnych organov; uplné pozastavenie vyrobnej c¢innosti).
Z oboch rozhodnuti vyplyva, Ze za spravny sposob ochrany, ktory mali stazovatelia pouzit,
treba povaZzovat' podanie Zaloby vo veci samej (podla § 127 Obcianskeho zakonnika),
v ktorom je mozné vykonat’ i dokazovanie v potrebnom rozsahu, a to aj s poukazom na to,
ze podl'a tvrdeni samotnych st'azovatel'ov nemenny stav trva uz 7 rokov (z toho vyplyvajtci
nedostatok naliehavosti potreby upravit’ pomery ucastnikov obcianskeho sudneho konania

predbeznym opatrenim).

Ustavny sid sa stotoZiiuje s dovodmi vyslovenymi vieobecnymi sudmi, pre ktoré
dospeli k zaveru, Ze navrh stazovatel'ov na vydanie predbezného opatrenia bolo nevyhnutné
zamietnut. Tieto dovody jasne a zrozumitelne davaju odpovede na vSetky pravne
a skutkovo relevantné otazky savisiace s predmetom sudnej ochrany. Formulovanie
principov posudzovania podmienok na nariadenie predbezného opatrenia vSeobecnymi
sudmi povazuje ustavny sud za zodpovedajice zmyslu a ucelu zadkonnej Gpravy i1 zadverom
pravnej tedrie a stotoznuje sa s nimi. Aj podla nazoru ustavného stidu sa stazovatelia mohli
(a stale mo6zu) domahat ochrany svojich prav zalobou vo veci samej opierajucou sa

o ustanovenie § 127 Obcianskeho zakonnika.

Ked’ze predpokladom na zaver o poruSeni zdkladnych prav a slobdod v pripadoch
obdobnych pripadu stazovatel'ov je len také ich poruSenie, ktoré nie je napravitelné alebo
odstraniteI'né v konani o veci samej, povazuje Ustavny sud uz z tohto dovodu staznost’
stazovatelov na poruSenie ich zdkladného prava na vlastnictvo a prava na majetok
nevydanim st'azovatelmi navrhovaného predbezného opatrenia za zjavne neopodstatnend,
pretoze stazovatelom ostava zachované ich pravo domdhat sa ochrany svojich prav

podanim zaloby vo veci same;.
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Z tychto dovodov odmietol Gstavny sud podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude
staznost’ stazovatel'ov namietajicu porusenie ich zdkladného prava na vlastnictvo podla
¢l.20 ods. 1 ustavy a ¢l. 1 dodatkového protokolu, a to z dovodu jej zjavnej

neopodstatnenosti.

Ustavny sud vychadzajuc z toho, Ze pri svojom rozhodovani je viazany petitom
staznosti, sa uz nezaoberal tym, ¢i postupom vSeobecnych sitdov mohlo ddjst’ k poruSeniu
inych zékladnych prav stazovatel'ov, nez ktoré oznacili v petite svojej staznosti. Nad ramec
odovodnenia tohto rozhodnutia vSak tustavny sid dava do pozornosti stazovatelom
rozhodovaciu prax Europskeho sudu pre l'udské prava vo veciach, ktorych podstatou bolo
rozhodovanie vnutroStatnych organov o poskytovani ochrany proti nadmernému
obt’azovaniu hlukom a inym obdobnym z4sahom do Zivotného prostredia vo vizbe na ¢l. 8
Dohovoru o ochrane Tudskych prav azékladnych slobod (napr. Moreno Gomez

V. gpanielsko, staznost’ €. 4143/02, rozhodnutie zo 16. novembra 2004, 53 — 56).

Vzhl'adom na vSetky uvedené skuto€nosti rozhodol ustavny sud tak, ako to vyplyva

z vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 27. oktdébra 2010
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