SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

V. US 9/2014-52

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 11. septembra 2014
v sendte zlozenom z predsedu Lajosa Meszarosa, zo sudkyne Ludmily GajdoSikovej
(sudkyna spravodajkyna) a sudcu Ladislava Orosza o staznostiach E. B., J. K. a M. K.,
zastipenych advokatkou Mgr. Marcelou Grancovou, Kovacska 28, Kosice, a R. K.,
zastupeného advokatom Mgr. Branislavom Grancom, Kovacska 28, Kosice, ktorymi
namietaju porusSenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie svojej
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu Kosice II v konani vedenom pod sp. zn.
19 C 630/1998 (pévodne vedenom Mestskym sidom v KoSiciach pod sp. zn. Nc 3447/88
asp. zn. 19 C 1167/88 a Obvodnym sudom KoSice II v konani vedenom pod sp. zn.

19 C 9/93), za ucasti Okresného sudu Kosice II, takto

rozhodol:

1. Zékladné pravo E. B., J. K., M. K. a R. K. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie

ich zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav



a zakladnych slobdd postupom Okresného sidu KoSice II v konani vedenom pod sp. zn.

19 C630/1998 porusSené boli.

2. EEB,J. K, M. K.aR. K. priznava financné zadostucinenie kazdému v sume
po 11 000 € (slovom jedenast'tisic eur), ktor¢ im je Okresny sud KoSice II povinny

zaplatit’ do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Okresny sud KoSice Il je povinny E. B, J. K. a M. K. uhradit’ trovy konania
v sume 887,58 € (slovom osemstoosemdesiatsedem eur a pat’desiatosem centov) na ucet ich
pravnej zastupkyne Mgr. Marcely Grancovej, Kovacéska 28, Kosice, a R. K. trovy konania
v sume 560,02 € (slovom pét'stosest’desiat eur a dva centy) na tcet jeho pravneho zastupcu
Mgr. Branislava Granca, Kovacéska 28, KoSice, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

nalezu.

4. Vo zvys$nej Casti staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu  Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad“) boli
16. oktébra 2013, 6. novembra 2013 a 20. decembra 2013 dorucené staznosti E. B., J. K.,
a M. K., zastupenych advokatkou Mgr. Marcelou Grancovou, Kovacska 28, Kosice, a R. K.,
zastupen¢ho advokatom Mgr. Branislavom Grancom, Kovacéska 28, KoSice (spolu d’alej len
»stazovatelia®), ktorymi namietaju porusenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej
len ,,Gstava®) a prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zikladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom
Okresného sudu Kosice II (d’alej len,okresny stid“) v konani vedenom pod sp. zn.
19 C 630/1998 o urcenie hranic medzi nehnute'nostami, vydania casti nehnutelnosti,

nahrady Skody a odstranenia plotu (d’alej aj ,,napadnuté konanie*).



Stazovatelia v napadnutom konani vystupuju ako pravni nastupcovia Zalovanej
v 2. rade na zaklade univerzélnej sukcesie. Vo svojich staznostiach okrem inych uvadzaju,
ze konanie toho ¢asu vedené okresnym sudom pod sp. zn. 19 C 630/1998 zacalo podanim
navrhu Zalobkyne na zacatie konania 1. augusta 1998 Mestskému sidu v KoSiciach (dalej
len ,,mestsky sud“), ktorym sa doméhala urenia hranic medzi nehnutel'nostami, vydania
Casti nehnutelnosti, ndhrady Skody a odstrdnenia plotu (konanie bolo povodne vedené

mestskym stdom pod sp. zn. Nc 3447/88, sp. zn. 19 C 1167/88).

Stazovatelia v staznostiach d’alej uvadzaju prehlad wkonov a pojednavani
uskutocnenych mestskym sudom od prvého pojednévania 18. januara 1989 [od roku 1993
Obvodnym stdom Kosice II (d’alej len ,,obvodny sad*“) v konani vedenom pod sp. zn.

19 C 9/93 a od roku 1997 okresnym sidom] az do 14. septembra 2000.

Okresny sud bol podla nich v priebehu d’alSich rokov ne¢inny (do 24. januéara 2006).
Na pojednavani uskutoCnenom 7. marca 2007 okresny sud zastavil uznesenim
¢. k. 19 C 630/1998-20 konanie proti Zalovanej v 2. rade (t. j. proti pravnej predchodkyni
stazovatelov, ktora zomrela 15. augusta 2004) pre nedostatok podmienky konania.
Na zéklade odvolania proti tomuto uzneseniu Krajsky sid v KoSiciach zrusil uznesenim
¢. k. 4 Co 228/2006-27 z 31. oktobra 2006 oznacené uznesenie okresného sudu vo vyroku
o zastaveni konania voc¢i Zalovanej v 2. rade a v rozsahu zruSenia vratil vec okresnému sudu

na d’alSie konanie a rozhodnutie.

Okresny sud uznesenim z 12. jula 2007 pripustil vstup univerzalnych dedicov
namiesto zomrelej Zalovanej v 2. rade do konania. Po uskuto¢neni znaleckého
dokazovania v rokoch 2010 a 2011 okresny sud ostatné¢ pojednavanie vo veci nariadené

na 29. marec 2012 odro¢il na neurcito.

Stazovatelia uvadzaji, Ze v ramci doterajSiecho konania okresné¢ho sudu (predtym
mestského sidu a obvodného sudu), ktoré trva 25 rokov, ani oni, ani ich pravna

predchodkyna neprispeli k vzniku zbyto¢nych prietahov.



Stazovatelia na zdklade uvedené¢ho zhodne v st'aznostiach navrhuja, aby Ustavny sud
prijal ich staznosti na d’alSie konanie a takto rozhodol:

., Pravo... [stazovatel'ov]

- na prejednanie veci bez zbytocnych prietahov zakotvené v élanku 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky, a

- pravo na prerokovanie veci v primeranej lehote zakotvené v ¢l. 6 ods. 1 prva veta
Dohovoru,

bolo postupom Okresného sudu Kosice Il vo veci sp. zn. 19 C 630/1998 (povodne
postupom Mestského sudu v KoSiciach pod sp. zn. Nc 3447/88 a pod sp. zn. 19 C 1167/88
a Obvodného sudu Kosice Il pod sp. zn. 19 C 9/93) porusené.

Ustavny siid Slovenskej republiky prikazuje, aby Okresny siud Kosice II konal vo veci
vedenej na Okresnom sude Kosice Il pod sp. zn. 19 C 630/1998 bez prietahov.

Ustavny sud Slovenskej republiky priznava [kaZzdému zo stazovatelov]... financéné
zadostucinenie vo vyske 15.000 €, ktoré je odporca povinny vyplatit... [im] do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu. *
Stazovatelia si tieZ uplatiiuji pravo na tthradu trov konania.

Po predbeznom prerokovani Ustavny sid prijal na dalSie konanie staznost’ E. B.
uznesenim sp. zn. IV. US 9/2014 z 23. januara 2014, staznost’ J. K. uznesenim sp. zn.
1. US 11/2014 z 22. januara 2014 a staznost’ R. K. uznesenim sp. zn. III. US 89/2014
70 4. februara 2014. Nasledne ich uzneseniami sp. zn. PLs. US 1/2014 z 12. februara 2014
a sp. zn. PLs. US 2/2014 z 12. februara 2014 spojil na spolo¢né konanie podla § 112 ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) v spojeni s § 31a zadkona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o Ustavnom stde®) vedené pod sp. zn. IV. US 9/2014. Staznost’ stazovatela M. K. prijal
Gistavny sud na d’alsie konanie uznesenim sp. zn. IV. US 217/2014 z 3. aprila 2014 a spojil

na spolo¢né konanie s vecou vedenou pod sp. zn. IV. US 9/2014.



Po prijati staznosti na dalSie konanie Ustavny sud vyzval pravnych zéastupcov
stazovatel'ov a predsedu okresného stidu, aby sa vyjadrili, €i trvaja na tom, aby sa vo veci
konalo ustne pojednavanie. Ustavny sud zarovei vyzval predsedu okresného sudu,
aby sa vyjadril k staznostiam. Pravni zastupcovia stazovatelov a predseda okresného stidu

ustavnému studu oznamili, Ze netrvaju na tom, aby sa vo veci konalo ustne pojednédvanie.

Vzhl'adom na oznamenia pravnych zastupcov stazovatelov a predsedu okresné¢ho
sudu, ze netrvaji na tom, aby sa vo veci konalo tstne pojednavanie, ustavny sud v sulade
s § 30 ods. 2 zakona o Ustavnom sude upustil od uUstneho pojednavania, ked’Zze dospel

k zaveru, Ze od neho nemozZno ocakdvat’ d’alSie objasnenie veci.

Predseda okresného sidu sa k staznosti E. B. wvyjadril v pripise
sp. zn. 1 SprV 77/2014 z 21. februara 2014, v ktorom poukézal na to, Ze v napadnutom
konani iny Uc¢astnik konania podal staznost’ podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy, na zaklade ¢oho
sa k predmetnému konaniu uz vyjadril v podani zo 16. mdja 2013, v ktorom uviedol
chronologicky prehlad procesnych tkonov okresného stidu v napadnutom konani. Uviedol
tiez, ze 12. jla 2013 bol dorudeny nélez ustavného sudu sp. zn. I. US 202/2013. Nasledne
v pripise uviedol:

«Nasledne doslo na zdaklade opatrenia predsedu sudu zo dia 1. 8. 2013 k zmene
zakonného sudcu v konani po ukonceni vykonu funkcie sudcu JUDr. Pavla Karasa. Vec
bola prostrednictvom elektronickej podatelne sudu pridelena sudkyni JUDr. Janke
Mickovej. V désledku jej naslednej dlhodobej praceneschopnosti, ktord trvala od 11. 9.
2013 do 15. 11. 2013, bol spis dna 23. 10. 2013 prideleny sudkyni JUDr. Bedte Orenicovej
a po ukonceni praceneschopnosti spdt do sudneho oddelenia JUDr. Janky Mickovej,
ktora po oboznameni sa s obsahom predmetného spisu, ako aj s pripojenymi suvisiacimi
spismi, urcila dna 16. 12. 2013 termin pojednavania na den 10. 3. 2014. Od vytycenia
terminu pojedndvania boli vo veci vydané tiez iné procesné rozhodnutia.

Zaroven poukazujem na skutocnost, Ze staZovatelka sa stala ucastnickou daného
konania az na zaklade osvedcenia o dedicstve, ako to napokon sama uvadza vo svojej

staznosti. V stave pravnej neistoty sa teda mohla ocitnut’ az po vstupe do predmetného



konania, nie vSak v case skorsom. StaZovatelka tiez za celé obdobie trvania sporu nepodala
staznost na prietahy v konani sprave sudu.

Nie je tiez opodstatnené tvrdenie stazovatelky, Ze ,,... ukony odporcu nenasvedcuju
tomu, Ze sa tento stav pravnej neistoty v najblizSom case skonci... , kedZe vo veci je urceny

termin pojednavania.»

V pripise sp. zn. 1 SprV 77/2014 z 20. marca 2014 sa predseda okresného sudu
vyjadril k staznostiam J. K. a R. K. tak, Ze uviedol procesné ukony, ktoré okresny sud
v napadnutom konani urobil od podania vyjadrenia z 21. februara 2014, pricom uviedol,
ze 10. marca 2014 sa uskuto¢nilo pojednavanie, ktoré bolo odrocené¢ na 12. ma; 2014.
., Uznesenim zo dna 19. 3. 2014 bolo konanie proti zalovanému v 5. rade zastavené a nebola

pripustena zmena Zaloby, ktora bola sudu dorucend 7. 3. 2014.

E. B., J. K. aR. K. prostrednictvom pravnych zastupcov v osobitnych podaniach
z31. marca 2014 podali stanoviska k vyjadreniam predsedu okresného stdu
z 21. februdra 2014 a 20. marca 2014, v ktorych zhodne poukazuji na ndmietku okresné¢ho
sudu o tom, Ze pravna neistota stazovatel'ov mohla vzniknat’ az po vstupe do napadnutého
konania. V tejto stvislosti poukazuju na zavery ustavného sidu (I. US 52/01), podla
ktorych v pripade univerzalnej sukcesie mozu staZovatelia uplatiiovat’ pravo na konanie
bez zbyto¢nych prietahov aj pre Stadium konania, ktoré predchadzalo takejto zmene
Gi¢astnikov konania. Argumentovali tieZ nalezom ustavného sadu ¢. k. I. US 202/2013-25
z 5. juna 2013 vo veci stazovatel’a I. R., ktory v napadnutom konani vystupuje ako Zalobca
a ktory do konania vstapil po zomrelych pravnych predchodcoch. K namietke okresného
sudu, ze z dovodu nariadeného pojednavania je zrejmé, ze stav pravnej neistoty
v najblizSom case skonli a Ze st'azovatelia nepodali staznost’ predsedovi okresného sudu
na prietahy v konani, uvadzaju:

.. po dvoch rokoch necinnosti odporcu bolo pojednavanie nariadené na den
10. 03. 2014.  Predmetného pojedndavania sa stazovatel zucastnil. Stazovatelka
sa pojednavania nezucastnila z dovodu velmi zavazného ochorenia, pre ktoré sa nachadza
v nemocnici v B., avsak suhlasila s prejednanim veci bez jej pritomnosti, svojim

zastupovanim poverila pravneho zdstupcu, pricom v konani sa uz viackrat vyjadrila.



Stazovatelia nemali Ziadne navrhy na doplnenie dokazovania a ani zo strany navrhovatela
nebol do casu konania pojedndvania doruceny Ziadny navrh na doplnenie dokazovania.
Navrhovatel’ v zavere pojednavania po 25 rokoch od zacatia konania ozmnacil svedka,
ktorého navrhuje vypocut’ a odporca jeho navrhu vyhovel a pojednavanie bez meritorneho
rozhodnutia odrocil. StaZovatelia podotykaju, Ze v sucasnosti sa kona o ndahradu Skody
vo vske 82,05 Eur (vzhladom na to, Ze odporca po 20 rokoch rozhodol o navrhu na zmenu
— rozsirenie zaloby z roku 1994 a o ndvrhu na zmenu zZaloby z roku 2010) a takyto postup
sudu, povazuju za absolutne nehospoddrny a taky, ktory nesmeruje k ukonceniu stavu
pravnej neistoty. Stazovatelia podotykaju, Ze po 25 rokoch trvajucom konani, nie je
staznost predsedovi sudu mozné povazovat za efektivny prostriedok napravy.

Odporca nielen, Ze neurobil také opatrenia, aby mohol konanie o nahradu skody
82,05 Eur po 25 rokoch meritorne rozhodnut' uz na pojednavani dna 10. 03. 2014,
tzn. napr. vyzvat necinného navrhovatela na oznacenie dokazov v dostatocnom predstihu,
ale naopak tym, zZe nezamietol po 25 rokoch navrhnuty dokaz na pojedndvani dna
10. 03. 2014 — vysluch svedka, z dovodu nehospodarnosti, dalej udrziava stav prdvnej

neistoty.

Stazovatelia tiez poukazuju na skutkové okolnosti tykajuce sa napadnutého konania,
v ktorom Skoda mala vzniknut’ vykopanim 4 smreckov, poskodenim 14 smrekov orezanim
konérov, zni¢enim porastov, podkopanim a oliatim 20-ro¢nej tuje, poSkodenim strechy
drevarne a pod. ,, K tomuto stazovatelia uvadzaju, Ze odporca na pojednavani konstatoval,
Ze na uplatneny narok na ndhradu Skody bude potrebné pristupit k znaleckému
dokazovaniu, pre zistenie a overenie vysky uplatnenej skody.

Stazovatelia sa domnievaju, Ze takyto zamyslany postup odporcu je nehospoddrny,
a len potvrdzuje opodstatnenost ich tvrdenia, Ze ukony odporcu nenasvedcuju tomu, Ze tento
stav pravnej neistoty v najblizsom case skoncl.

Celé obdobie konania je poznacené dlhymi usekmi uplnej necinnosti odporcu
a neucelného postupu odporcu. Okrem uz skutocnosti, na ktoré stazovatelia poukdzali
v staznostiach, poukazuju aj na to, Ze po smrti R. K., ich pravnej predchodkyne dna
15. 08. 2004, trvalo odporcovi 3 roky, kym vydal uznesenie, ktorym ich pripustil

do konania, staZovatelia 3 roky od smrti ich pravnej predchodkyne nemali vedomost,



Ci su alebo nie su vobec ucastnikmi konania, napokon odporca konanie po 2 rokoch

od smrti ich pravnej predchodkyne zastavil. *

Na zaklade tychto skutoCnosti ,,su staZovatelia presvedceni, Ze sa stav skoncenia

trvania ich pravnej neistoty nepribliZuje “.

V pripise sp. zn. 1 SprV 321/2014 zo 16. maja 2014 sa predseda okresného sudu
vyjadril k staznosti M. K. tak, Ze v prvom rade poukdzal na obsah svojich vyjadreni
z 21. februara 2014 a 20. marca 2014. Dalej vo svojom podani uviedol:

., Listom zo dna 20. 3. 2014 Vam bolo ozndmené, Ze pojedndvanie zo dna 10. 3. 2014
bolo odrocené na 12. 5. 2014. Podla uradného zaznamu z uvedeného dna sa pred urcenym
pojednavanim dostavil pravny zastupca Zalobcu, ktory sudu oznamil, Ze v uvedeny den
ho telefonicky kontaktoval Zalobca, zZe zo zdravotnych dévodov sa nemoze dostavit
na pojednavanie, pricom z uvedeneho dovodu poziadal o odrocenie pojednavania, nakolko
mal zaujem byt pritomny pri vysluchu svedkyne, ktora bola na toto pojedndvanie
predvolana. Z uvedeného dovodu zakonna sudkyna urcila novy termin pojednavania na den
23. 6. 2014.

Zaroven poukazujem na skutocnost, ze stazovatel (ako to sam uvadza vo svojej
staznosti) sa stal ucastnikom daného konania az po nadobudnuti pravoplatnosti uznesenia
sudu zo dna 12. 7. 2007. V stave pravnej neistoty sa teda mohol ocitnut’ aZz po vstupe
do predmetného konania, nie v obdobi skorsom. Ani tomuto tvrdeniu vsak nesvedci fakt,
Ze od svojho vstupu do konania ani do sucasnosti nepodal stazovatel Statnej sprdave sudu
staznost na prietahy v danom konani. Paradoxne ustavnému sudu podal staznost
po wtyceni terminu pojedndvania zdkonnou sudkyiou (termin urceny 16. 12. 2013,

staznost ustavnému sudu dorucena 20. 12. 2013).

M. K. prostrednictvom pravnej zastupkyne v podani z 29. mdja 2014 podal
stanovisko k vyjadreniam predsedu okresného sudu z 21. februdra 2014 a 20. marca 2014.
Predmetné podanie je v zdsade obsahovo totozné s podanim pravnej zastupkyne

z 31. marca 2014.



Stazovatelia prostrednictvom svojich pravnych zastupcov sa v podani z 1. jala 2014
vyjadrili opatovne k postupu okresného sudu v napadnutom konani, ktory vyhovel navrhu
zalobcu na doplnenie dokazovania vysluchom svedka — E. K., sestry zalobcu I. R. V tejto
suvislosti pravni zastupcovia vo svojich osobitnych podaniach zhodne uvadzaju:

,,Okrem toho, Ze stazovatelia namietali tento ukon sudu po 25 rokoch konania
ako nehospodarny, zistili po dalsom studiu sudneho spisu, Ze po smrti pévodnej Zalobkyne,
M. R., (zomrelej dna...) vstupila do konania na jej miesto okrem sucasného zZalobcu, prave
aj jeho sestra, E. K... E. K. teda vystupovala v konani ako Zalobkyna v 2. rade a sud s nou
aj takto konal. E. K., ako Zalobkynu v 2. rade, zastupoval na zdklade splnomocnenia zo dna
22.09. 2008, zalobca v 1. rade (¢. I. 131, ¢. 1. 132, ¢. 1. 133, ¢. 1. 134).

S E. K., ktoru sud na pojednavanie nariadené na 23. 06. 2014 predvolal v procesnom
postaveni svedkyne, vsak sud ako s ucastnickou konania konal od roku 2008 az do roku
2012, ¢o vyplyva v. prvej strany zdpisnice o pojedndavam z 06. 03. 2012 (¢. I. 333) a z prvej
strany zapisnice z 29. 03. 2012 (¢. 1. 341). Sud nasledne bez dalsieho procesného ukonu —
rozhodnutia od roku 2012 konat prestal a staZovatelia nemaju vedomost o tom, Ze by
vo vztahu k nej ako k zZalobkyni v 2. rade bolo konanie zastavene.

Stazovatelia na tieto skutocnosti (ktoré napokon mohli mat nasledky v podobe
zrusujucich rozhodnuti odvolacieho, ¢i dovolacieho sudu) upozornili sud prostrednictvom
vyjadrenia zo dna 20. 06. 2013, ktoré sudu (a pravnemu zdstupcovi Zalobcu) dorucili
prostrednictvom e-mailu dna 20. 06. 2014 a osobne v rovnopise aj na pojednavani
dna 23. 06. 2014.

Je teda nepochybné, zZe v sucasnosti nadalej trva stav pravnej neistoty
u stazovatelov, vzhladom na to, Ze nie je v konani zrejmé, kto viastne vystupuje na strane
zalobcu a na zdklade coho a kedy osoba, ktora bola predvoland v konani ako svedok
stratila postavenie ucastnika konania.

Zaroven boli zo strany Zalobcu podané dva navrhy, a to na spojenie konania
a na prerusenie konania, o ktorych navrhoch ma sud rozhodnut.

Pre uplnost podotykaju stazovatelia, zZe z priloZenej zapisnice vyplyva,
Ze predvoland, E. K. sa pojedndvania nezucastnila a jej nepritomnost ospravedinil len
slovne bez predlozenia akéhokolvek lekarskeho potvrdenia sam Zalobca, pricom

predchadzajuce pojednavanie (10. 03. 2014) bolo odrocené prave za ucelom jej vysluchu.



‘

Predmetné pojednavanie bolo odrocené na neurcito.

I1.

Z vyziadaného spisu okresného sudu sp. zn. 45 C 69/2008 ustavny sud zistil tento

priebeh napadnutého konania:

Dna 1. augusta 1988 bol mestskému sudu doruceny navrh zalobkyne M. R., rod. V.,
na zacatie konania o urcenie hranice medzi nehnutel'nost'ami, vydanie €asti nehnutel'nosti,
nahradu Skody a odstranenie plota proti zalovanym J. K. a R. K., rod. L. Konanie o tomto
navrhu bolo pdvodne vedené pod sp. zn. 19 C 1167/88. V priebehu augusta a septembra
konajuci std opakovane vyzval zalobcov na doplnenie navrhu — na predlozenie dokladu
o vlastnictve, mnoZstve a druhu porastov, ktor¢ mali byt poskodené. Konajuci sud tiez
zistoval pomery zalobkyne na ucely oslobodenia od stdnych poplatkov. Dia
27. septembra 1988 bolo doruc¢ené vyjadrenie Zzalovaného k zalobe. Dnia 18. januédra 1989
konajuci stid vykonal pojednéavanie a 27. januara 1989 nariadil obhliadku na mieste samom
s tym, ze bol predvolany geodet — zamestnanec Geodézie, n. p., ktory vykonal vytycenie
hranice pozemkov 20. aprila 1986. Uznesenim z 20. januara 1989 mestsky sud ustanovil
znalca, ktorého Ulohou bolo urcenie hranice medzi spornymi parcelami, a uznesenim
z 10. februdra 1989 oslobodil Zalobkytniu od sudnych poplatkov. Diia 10. marca 1989 bol
sudny spis odoslany Geodézii, n. p. PreSov, na vypracovanie znaleckého posudku. Dna
18.juna 1991 mestsky sad urgoval Geodéziu, n.p. PreSov, zddvodu nedoruenia
znaleckého posudku. Dna 3. decembra 1991 vo svojom podani Geodézia, n. p. Presov,
v reakcii na urgenciu uviedla, ze znalecky posudok nebol vypracovany, kedze veduci
prevadzky cely sudny spis odovzdal zalobcovi. Podl'a nedatovaného Uradného zaznamu
sa na konajuci sud dostavil zastupca zalobkyne a predlozil sudny spis sp. zn. 19 C 1167/88.
Nésledne konajuci sid ustanovoval znalca uznesenim zo 7.januara 1992 — ustanoveny
znalec sa ospravedlnil pre pracovni zaneprazdnenost’; uznesenim z 15. aprila 1992 —
ustanoveny znalec oznamil, ze nie je opravneny vykonavat’ geodetické Cinnosti; uznesenim
z 28. maja 1992 — ustanoveny znalec oznamil, Ze nemd poverenie na vykondvanie

znaleckého dokazovania, anésledne uznesenim z 10. jina 1992. Ustanoveny znalec
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predlozil vypracovany znalecky posudok 18. novembra 1992. Dia 4. maja 1993 bolo
dorucené odvolanie stazovatel'ov proti uzneseniu o znalecnom, sudny spis bol predlozeny
na rozhodnutie krajskému stidu 13. oktobra 1993, ktory rozhodol uznesenim z 30. decembra
1993 tak, Ze napadnuté uznesenie potvrdil. V dioch 4. méja 1994, 28. februdra 1995,
26. septembra 1995, 9. aprila 1996, 26. juna 1997, 6. novembra 1997 a 5. marca 1998
sa uskutocnili pojednavania. V zépisnici o pojednavani z 26. septembra 1995 konajuci sad
okrem in¢ho konStatoval, Ze ,,bola vykonana obhliadka na mieste avsak po vykonani
obhliadky sa stratila zapisnica resp. sa nenachadza v spise, pretoze ako vyplyva spisovy

material bol odovzdany zdst. navrhovatelky “.

Okresny sud nasledne uznesenim z 5. marca 1998 konanie o urcenie hranice zastavil
s tym, Ze po pravoplatnosti uznesenia bude vec postipend Okresnému uradu —
katastralnemu odboru KoSice IV (dalej len ,katastralny trad*) na dalSie konanie
z dovodu prislusnosti. Navrh Zalobkyne na ndhradu Skody vylacil na samostatné konanie.
Dna 8. juna 1998 bol spis odstupeny katastrdlnemu turadu. Dina 26. septembra 2007
bol Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvy$si sid*) doruceny ndvrh
katastralneho tradu, ktorym inicioval spor o pravomoc medzi sidom a orgdnom Statnej
spravy podla § 8a OSP. Najvyssi std v tejto veci rozhodol uznesenim z 22. novembra 2007
tak, Ze prerokovanie a rozhodnutie veci patri do pravomoci okresného sudu. Na zaklade
uznesenia najvyssieho sudu bol 20. maja 2008 spis vrateny okresnému sudu na rozhodnutie

VO veci.

V konani vedenom pod sp. zn. 19 C 630/1998 okresny sud uskutocnil pojednavania
14. septembra 2000, 24. januara 2006 a 7. marca 2006. Na tomto pojednavani okresny sud
konStatoval, ze Zalovana v 2. rade (R. K.) zomrela... Okresny sid rozhodol uznesenim,
ktorym konanie voci Zalovanej v 2. rade zastavil a navrh zalobkyne voci zalovanému
v 1. rade vylucil na samostatné konanie. Proti tomuto uzneseniu bolo podané odvolanie
stym, ze Zalovand v 2. rade ma dediCov. Krajsky sid rozhodol uznesenim
z 31. oktébra 2006 tak, ze zrus$il uznesenie vo vyroku o zastaveni konania voc¢i zalovanej
v 2. rade a v rozsahu zruSenia vec vratil vec na d’alSie konanie. Okresny sud uznesenim

z 12. jala 2007 pripustil do konania namiesto Zalovanej v 2. rade staZzovatelov — E. B.,
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nar..., J. K., nar.., R. K., nar.. aM. K., nar.., ako Zalovanych v 2.az 5. rade.
Dna 1. oktobra 2007 bolo dorucené podanie zalobkyne — navrhla vyZiadat’ spis o urcenie
hranice, poukazujuc na rozhodnutie najvyssieho sidu sp. zn. RKS 3/00 z 25. mgja 2000,
podla ktorého rozhodovanie v tychto sporoch spada ,, opdt do kompetencie sudov...*.
Uznesenim zo 16. novembra 2007 okresny sud priznal zalobkyni oslobodenie od stidnych
poplatkov a zamietol navrh Zalobkyne na nariadenie predbezného opatrenia.
Diia 4. decembra 2007 sa uskuto¢nilo d’alSie pojednavanie. Nasledne okresny sud vyzvou
z 12. decembra 2007 vyzval katastradlny urad, aby oznémil stav konania vo veci urenia
hranice, ktord im bola odstipend. Katastralny trad 21. januara 2008 oznamil, Ze spisovy
material sp. zn. H 2/98 bol 26. septembra 2007 odstipeny najvyssiemu sudu. Zalovani
dorucili 1. februdra 2008 okresnému sudu podanie — 1. stranu kupnej zmluvy medzi
predavajicimi J. K., nar.., E. K., J. K, nar.., R. K., M. K. a kupujucim P. M.
Dia 5. februara 2008 okresny sud uskuto¢nil pojedndvanie a vyzval katastralny urad
na predloZenie spisu sp. zn. H 2/98. Dna... zomrela zalobkynia M. R. s tym, Ze bol oznameny
okruh dedi¢ov, ato I. R., nar..., aE. K., rod. R., nar... V diioch 23. septembra 2008
a 4. novembra 2008 uskuto¢nil okresny sud pojednavania a uznesenim zo 4. novembra 2008
pripustil vstup do konania P. M. ako Zalovaného v 6. rade. Dna 13. oktébra 2009 okresny
sud uskuto¢nil pojednavanie, ktoré nasledne odrocil s tym, Ze Zalobcovia budli vyzvani,
aby spresnili svoj navrh, t. j. ako Ziadaji rozhodnut’, vysku Skody, ktort ziadaju, ¢i stihlasia
so znaleckym posudkom B. alebo ¢i navrhuju d’alsi znalecky posudok, ak dano, nech uveda

otazky, na ktoré pozaduji odpoved.

Dna 1. juna 2010 sa uskuto¢nilo pojednavanie, ktoré bolo odroCené na tucely
nariadenia znaleckého dokazovania. Uznesenim z 12. augusta 2010 ustanovil okresny sud
znalca s ulohou wur¢it hranicu medzi spornymi parcelami. Podanim dorucenym
20. septembra 2010 oznamila zalovana E. B., Ze zalovany J. K., nar..., zomrel... Podanim
doruc¢enym 23. septembra 2010 znalec oznamil, Ze pre pracovnu zanepradzdnenost nemdze
vypracovat’ znalecky posudok. Okresny sud nasledne uznesenim z 26. januara 2011 zrusil
uznesenie z 12. augusta 2010 a ustanovil nového znalca. V priebehu marca a aprila 2011
okresny sud zistoval majetkové pomery I. R. na tcely rozhodnutia o preddavku na trovy

dokazu — znaleckého posudku. Uznesenim z 11. mé4ja 2011 rozhodol okresny siid uznesenim
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tak, Ze nepriznal oslobodenie od sudnych poplatkov zalobcovi v 1. rade, nasledne bol spis
odoslany znalcovi na vypracovanie znaleckého posudku. Proti uzneseniu z 11. maja 2011
podal odvolanie Zalobca v 1. rade. Znalec predlozil vypracovany znalecky posudok
6.juna 2011. V priebehu jala 2011 okresny sud zistoval pobyt zalované¢ho — M. K., nar...
Mestska policia K. dorucila diia 29. decembra 2011 pripis, podl'a ktorého M. K. je 6 rokov
odcestovany..., splnomocnenie na preberanie poSty ma brat R. K.. V diloch 6. marca 2012
a 29. marca 2012 sa uskutocnili pojednavania, v ramci ktorych bol vypocuty aj k zdverom
uvedenym v znaleckom posudku. Nasledne bol sudny spis predlozeny 22. oktobra 2012
krajskému sidu na rozhodnutie o odvolani. Krajsky sid rozhodol uznesenim
z 21. novembra 2012 tak, Ze vratil vec okresnému sudu ako predcasne predloZenu s tym,
ze odvolanie Zalobcu v 1. rade proti uzneseniu o neoslobodeni od sudnych poplatkov nema
predpisané nalezitosti a ticastnik nebol pouceny podl'a § 209 ods. 1 OSP. Krajsky sud tiez
rozhodol d’alSim uznesenim z 21.novembra 2012 tak, Ze odmietol odvolanie Zalobcu
v 1. rade proti uzneseniu o znalecnom ako podané oneskorene. Dna 31. januara 2013
okresny sud vyzval zalobcu v 1. rade na doplnenie odvolania, ktoré nasledne tento doplnil
15. marca 2013. Vo veci opiat’ rozhodol krajsky sid uznesenim z 19. aprila 2013 tak,
ze zmenil uznesenie z 11. maja 2011 tak, ze Zzalobcovi v 1. rade priznal oslobodenie

od sudnych poplatkov v rozsahu 20 % poplatkovej povinnosti.

Okresny sud wuznesenim z 20. decembra 2013 vyzval ucastnikov konania,
aby sa vyjadrili, ¢i sthlasia s rozhodnutim bez nariadenia pojedndvania. V priebehu
januara 2014 dorucili zalovani — J. K., E. B. a R. K. vyjadrenie k ndvrhu. Uznesenim
z 10. februdra 2014 okresny sud nepripustil zmenu ndvrhu uvedent v podani doru¢enom
okresnému stdu 3. mdja 1994 a v podani z 20. méja 2010. Diia 10. marca 2014 uskutocnil
okresny sud pojednavanie. Uznesenim z 19. marca 2014 okresny sud konanie proti
zalovanému v 5. rade (P. M.) zastavil a nepripustil zmenu navrhu zalobcu z 5. marca 2014,
doru¢enu okresnému sudu 7. marca 2014. Okresny sud nésledne nariadil pojednavanie

na 12. maj 2014.
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I11.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo Tludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktorti Slovenské republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Stazovatelia sa staznostami domdahaju vyslovenia porusenia svojho zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov upravené¢ho v ¢l. 48 ods. 2 ustavy,
ako aj prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru postupom okresného stidu v konani vedenom pod sp. zn. 19 C 630/1998 (pévodne
vedenom mestskym stidom pod sp. zn. Nc 3447/88 a pod sp. zn. 19 C 1167/88 a obvodnym

sudom v konani vedenom pod sp. zn. 19 C 9/93).

Ustavny sud si pri vyklade zakladného préava na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 tustavy osvojil judikatiru Europskeho sudu
pre l'udské prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zélezitosti
v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zisadni odliSnost

(napr. II. US 55/98, I. US 132/03, IV. US 105/07).

Ustavny sud pri rozhodovani o staZnostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podla Cl. 48 ods. 2 ustavy (Co plati, aj pokial’ ide o ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) vychadza
zo svojej ustadlenej judikatury, v sulade s ktorou ucelom zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov je odstrdnenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza
osoba domahajica sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude
sa pravna neistota osoby domahajicej sa rozhodnutia neodstrafiuje. K stavu pravnej istoty
dochadza zasadne aZ pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom predvidanym
sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sadu (m. m. IV. US 221/04).
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Zékladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup
v sutdnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik

konania obratil na sud so ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost’ sudu a sudcu vyplyva z § 6 OSP, ktory sidom prikazuje,
aby v stc¢innosti so vSetkymi uc¢astnikmi konania postupovali tak, aby ochrana ich prav bola
rychla a u¢inna, d’alej z § 100 ods. 1 prvej vety OSP, podla ktorého len ¢o sa konanie
zacalo, postupuje v lom sud 1 bez d’alSich navrhov tak, aby vec bola ¢o najrychlejsie

prejednand a rozhodnuta.

Sudca je podl'a § 117 ods. 1 druhej vety OSP povinny robit’ vhodné opatrenia,
aby sa zabezpedilo splnenie G¢elu pojedndvania a uspe$né vykonanie dokazov. Dalsia
vyznamnd povinnost’ pre sudcu vyplyva z § 119 ods. 1 OSP, podla ktoré¢ho sa pojednavanie
moze odroCit’ len z dolezitych dovodov, ktoré sa musia ozndmit. Ak sa pojednavanie
odrocuje, predseda senatu alebo samosudca spravidla oznami den, kedy sa bude konat’ nové

pojednévanie.

Pri posudzovani otdzky, ¢i v suidnom konani doslo k zbytocnym prietahom v konant,
a tym aj k porusSeniu zakladného prava podrla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, ustavny sud v stlade so svojou doterajiou judikatrou (III. US 111/02,
IV. US 74/02, I11. US 142/03) zohladiiuje tri zakladné kritéria, ktorymi st pravna a fakticka
zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie uastnika sidneho konania (2) a postup

samotného sudu (3). Za sucast’ prvého kritéria sa povazuje aj povaha prerokiivanej veci.

Podl'a uvedenych kritérii posudzoval ustavny stud aj staznost’ stazovatelov.

1. Pokial' ide o prvé kritérium, ktoré ustavny sid zohladnuje pri rozhodovani
o staZnostiach namietajucich poruSenie zdkladné¢ho prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava
podrla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, tstavny sud konstatuje, Ze podl'a navrhu Zalobcov predmetom
konania bolo rozhodovanie o urfeni hranice medzi nehnutelnostami, vydanie Ccasti

nehnutelnosti, odstranenie plota a ndhrada Skody spocivajuca v poskodeni zahradnych
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porastov (smreky, tuja) a strechy drevarne. Predmetnii vec moZno povaZovat' za beznu
agendu rozhodovania vSeobecnych sudov nevyznacujucu sa pravnou zlozitostou. Konanie
vSak mozno povazovat za skutkovo zlozit¢é z doévodu potreby vykonat znalecké

dokazovanie a meniaceho sa okruhu ucastnikov napadnutého konania.

2. V ramci druhého kritéria tustavny sud hodnotil spravanie stazovatelov
ako ucastnikov napadnutého konania, pri ktorom zohladnil aj spravanie ich pravnych
predchodcov. Ustavny std nezistil také skutodnosti, ktoré by bolo mozné pripoéitat
na tarchu stazovatelov ani ich pravnych predchodcov, ktoré prispeli k doterajsej dizke

napadnutého konania.

3. Napokon ustavny std posudzoval postup okresného sidu v doterajSom priebehu
napadnutého konania. Ustavny sud konstatuje, Ze postup okresného sudu (mestského sudu
a obvodného sudu) sa vyznaCuje viacerymi obdobiami necinnosti, napr. v suvislosti
s vypracovanim znaleckého posudku v priebehu rokov 1989 a 1990 a tiez v rokoch 1994
az 1997, ked’ boli nariaden¢ pojedndvania niekedy s odstupom aZz takmer jedné¢ho roka

(napr. 4. maja 1994 a 28. februara 1995, tiez 9. aprila 1996 a 26. juna 1997).

Na zaklade skutoc¢nosti obsiahnutych v spise a tiez na zaklade vyjadreni stazovatel'ov
ustavny sud konStatuje, Ze postup okresného sidu sa vyznaCuje vyrazne neefektivhym
a nesustredenym postupom pri prerokiivani veci. Zo stidneho spisu vyplyvajia skutocnosti,
ktoré je potrebné pripisat’ na tarchu konajucemu sudu. V ramci zist'ovania skutkového stavu
(vypracovania znaleckého posudku Geodéziou, n. p. PreSov) sa mal sudny spis dostat
do vylucnej dispozicie Zalobcu (zrejme konanim zamestnanca Geodézie, n. p. Presov), ktory
nasledne v neurceny den (podl'a tiradného zaznamu) tento sudny spis odovzdal konajicemu
sudu. Je predpoklad, ze v dosledku tejto skutocnosti boli Ciastkové vysledky dokazovania
konajicim sudom zmarené (porovnaj konStatovanie v zapisnici z pojedndvania
26. septembra 1995: ,,Sud vo veci konstatuje, zZe bola vykonand obhliadka na mieste avsak
po vykonani obhliadky sa stratila zapisnica resp. sa nenachddza v spise, pretoze ako
vyphva spisovy material bol odovzdany zast. navrhovatelky.). Neefektivny postup

konajiceho sudu mozno konStatovat’ aj v opakovanom ustanoveni znalcov, ktori nemali
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opravnenie vykonavat’ geodetické Cinnosti (P.), pripadne nemali poverenie na vykonavanie
znaleckého dokazovania (F.). S vynaloZzenim minimélneho usilia (napr. predbezna
telefonickd konzultacia so znalcom, ktorého konajuci siid zamysl'a ustanovit’) bolo mozné
predist’ takejto neefektivnej Cinnosti. Rovnako tak postup konajuceho sidu po umrti
zalovanej v 2. rade bol neefektivny — konajuci sud konanie proti Zalovanej v 2. rade zastavil
napriek tomu, Ze tato ucastnicka mala dedicov, ¢o konajici sud mal zistit. Stazovatelia
vo svojich vyjadreniach tieZ uvadzaji skutocnosti, ktor¢ smeruji k moZznému zaveru

o pretrvavajucom neefektivnhom postupe okresného sidu v napadnutom konani.

O neefektivnosti postupu okresného sidu vSak sved¢i predovSetkym skutoCnost,
ze napadnuté konanie nebolo ani po viac ako 26 rokoch od jeho zaciatku pravoplatne
skoncené, Co Ustavny sud povazuje samo osebe za Ustavne neakceptovatelné (napr. m. m.
IVv. US 127/08, 1IV. US 383/08, IV. US 82/2010, IV. US 535/2013). Uvedené skuto¢nost’
je o to zadvaznejsia, ze ustavny sud uz v konani o staznosti I. R. (pradvneho nastupcu Zalobcu
v napadnutom konani) konStatoval poruSenie zakladného prava podla cl. 48 ods. 2 ustavy
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (nalez sp. zn. 1. US 202/2013 z 5. jina 2013).

Ustavny sud vo svojej predchadzajucej judikatire uz poukézal na to, Ze nielen
neCinnost’, ale aj nespravna a neefektivna Cinnost’ §tatneho organu (vSeobecného sudu)
moze zapri€init’ porusenie ustavou zaruc¢ené¢ho prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov, ak ¢innost’ Stdtneho orgdnu nesmerovala k odstraneniu pravnej neistoty tykajice;
sa tych prav, kvoli ktorym sa stazovatel’ obratil na Statny organ, aby o jeho veci rozhodol

(obdobne napr. IV. US 22/02, IV. US 380/08, I11. US 103/09, 1. US 7/2011).

Na uvedenom zhrnuti postupu doterajSicho priebehu namietaného konania
ni¢ nemeni ani skutocnost’, Ze v désledku opakovanej reorganizacie sudnictva [v roku 1990
zakonom Slovenskej narodnej rady ¢. 597/1990 Zb. o sidlach a obvodoch okresnych
a krajskych stdov Slovenskej republiky, v roku 1992 zdkonom Slovenskej ndrodnej rady
¢. 80/1992 Zb. o sidlach a obvodoch sudov Slovenskej republiky, Statnej sprave sudov,
vybavovani st'aznosti a o vol'bach prisediacich (zadkon o Statnej sprave sudov) a v roku 2004

zakonom ¢.371/2004 Z. z. o sidlach a obvodoch stidov Slovenskej republiky a o zmene
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zékona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov]
je na prerokovanie a rozhodnutie vo veci prislusny okresny sud. Neoddelitelnou stcastou
prechodu sudnictva je aj prenesenie zodpovednosti za prietahy v konani z odovzdavajiceho
sudu na nadobudajuci sud. Z uvedeného dovodu zodpovednost’ za doterajsi priebeh celého

namietaného konania nesie okresny sid (m. m. IV. US 40/2013).

Vychadzajic z uveden¢ho, Ustavny sud uzavrel, Ze postupom okresného stdu
v napadnutom konani doslo k zbyto¢nym prietahom, a tym aj k poruseniu zédkladného prava
stazovatelov na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
a prava na prejednanie ich zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

(bod 1 vyroku tohto nalezu).

IVv.

Podl'a ¢l. 127 ods. 2 tstavy ak porusenie zakladnych prav podla odseku 1 vzniklo
ne¢innost'ou, Ustavny sud moze prikdzat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil,

vo veci konal.

Vzhladom na to, Ze Gistavny sid uz v naleze ¢. k. I. US 202/2013-25 z 5. juna 2013,
ktory sa tykal namietaného konania, prikazal okresnému stdu, aby vo veci konal
bez zbyto¢nych prietahov, nepovazoval za potrebné ulozit’ tato povinnost’ okresnému sidu

opakovane, a preto tejto Casti staznosti staZzovatel'ov nevyhovel.

Podl’a ¢l. 127 ods. 3 Gstavy Ustavny sid moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podla § 50 ods. 3 zdkona o Ustavnom stde ak sa staZzovatel domaha primeraného
finanéného zadostucinenia, musi uviest rozsah, ktory pozaduje, a z akych ddévodov
sa ho domaha. Z ustanovenia § 56 ods. 5 zakona o Ustavnom stde vyplyva, Ze ak ustavny

sud rozhodne o priznani primeraného finanéného zadostucinenia, organ, ktory zakladné
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pravo alebo slobodu porusil, je povinny ho vyplatit’ stazovatelovi do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti rozhodnutia ustavného studu.

Ciel'om primerané¢ho finan¢ného zadostuinenia je doviSenie ochrany poruseného
zékladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spésobom, ktory
vyzaduje poskytnutie vyssieho stupiia ochrany, nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz

na d’alsie konanie bez porusovania zakladného prava (m. m. napr. IV. US 210/04).

Stazovatelia pozadovali finanéné zadost'ucinenie po 15 000 €, pricom poukazovali
na zavery Ustavného siidu v naleze sp. zn. I. US 202/2013 z 5. jina 2013. Stazovatelia
sa domnievaju, Ze ,,doba, ktord uplynula od podania navrhu v roku 1988, je neprimerane
dlha a nicim neospravedinitelna a nezdovodnitelna. Vzhladom na skutocnosti uvadzané
v staznosti... [povazuju stazovatelia]l za primerané, aby... bolo... priznané financné

zadostucinenie “.

Pri ur€eni primeraného financného zadostucinenia ustavny sud vychadzal zo zasad
spravodlivosti, z ktorych vychadza aj Eurdpsky sud pre I'udské prava, ktory spravodlivé
finan¢né zadostucinenie podla ¢l. 41 dohovoru priznava so zretelom na konkrétne

okolnosti pripadu.

Z hladiska urcenia sumy financného zadostu¢inenia pre stazovatelov ustavny sud
vychéadzal z toho, Ze stazovatelia sl pravnymi nastupcami povodnych Zalovanych. Ustavny
sud v suvislosti so zmenou Ucastnikov konania na zaklade univerzalnej sukcesie vychadza
7o svojej stabilizovanej judikatury (napr. I. US 197/05, IV. US 251/08, IV. US 135/2013),
podla ktorej stazovatelia moézu uplatiiovat’ pravo na konanie bez zbytocnych prietahov
aj pre $tadium konania, ktoré tejto zmene predchadzalo. Ustavny std pritom vychadza
zo skutocnosti, ze v takychto pripadoch v ddsledku zmeny tcastnika konania nedochédza
ku vzniku nového procesnopravneho vztahu (ako to je pri zamene ucastnikov),
ale k procesnopravnemu nastupnictvu do uz existujiceho procesnopravneho vzt'ahu (m. m.
I. US 52/01). Aj s prihliadnutim natento zaver Ustavny sid nemal pochybnost,

ze stazovatelia mozu uplatiovat’ svoje prdvo na konanie bez zbytocnych prietahov
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aj pre Stadium konania, ktoré¢ predchadzalo zmene Gcastnikov konania na strane zalovanych,
t. j. odo diha zadatia konania. Prihliadol aj na to, Ze nalezom sp. zn. 1. US 202/2013
z 5. jina 2013 uz rozhodol o poruseni prava I. R. — zalobcu v namietanom konani a priznal

mu finan¢né zadost'u¢inenie v sume 10 000 €.

Vychadzajuc z doterajsej dizky napadnutého konania, obdobi, v ktorych doslo
k poruSeniu prav stazovatelov, priznal im ustavny sud finanéné zadostuCinenie kazdému
vsume po 11000 €, ktoré je podla jeho nazoru primerané konkrétnym okolnostiam

posudzovanej veci (bod 3 vyroku tohto nalezu).

Stazovatelia tiez ziadali uhradu trov konania pred ustavnym sidom, ktoré im vznikli
v suvislosti s ich pravnym zastupovanim advokatmi. Stazovatelia — E. B., J. K. a M. K.
st uplatnili thradu trov konania v sume 887,58 €. R. K. si uplatnil Ghradu trov konania

vo vyske 560,02 €.

Podl'a § 36 ods. 1 zdkona o ustavnom stde trovy konania pred ustavnym sidom,

ktoré vzniknu Gcastnikovi konania, uhradza ucastnik konania zo svojho.

Podla § 36 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude Gstavny sud mdze v odovodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania,

aby uplne alebo sc¢asti uhradil inému Gc¢astnikovi konania jeho trovy.

Ustavny std zistil, e uplatnena suma trov pravneho zastapenia E. B., J. K. a M. K.
spolu 887,58 € zodpoveda sume vypocitanej ustavnym sudom podl'a vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,vyhlaska®).
Ustavny sud priznal kazdému z uvedenych stazovatel'ov thradu trov konania za $tyri tkony
pravnej sluzby (dva za rok 2013 a dva za rok 2014) stilade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 3 a § 14
ods. 1 pism. a) a b), § 15 pism. a) a § 16 ods. 3 vyhlasky. Ked’ze i§lo o spolo¢né ukony
pri zastupovani troch ucastnikov konania, zékladna sadzba tarifnej odmeny sa znizuje podl'a

§ 13 ods. 2 vyhlasky v sulade s doterajSou judikatirou ustavného sudu (pozri najmi
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I. US 417/2010, 1. US 64/2011, 1I. US 25/2011, 1. US 453/2010, 1. US 520/2010,
I11. US 354/2010, III. US 356/2010, III. US 452/2010, IV. US 62/2011, IV. US 475/2010)
0 50 %.

Suma trov pravneho zastipenia R. K. v sume 560,02 € tieZz zodpoveda sume
vypotitanej ustavnym sadom podla vyhlasky. Ustavny sud priznal tomuto staZovatelovi
uhradu trov konania za Styri ikony pravnej sluzby v stilade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 3 a § 14

ods. 1 pism. a) ab), § 15 pism. a) a § 16 ods. 3 vyhlasky (bod 4 vyroku tohto nalezu).

Priznanti Gthradu trov konania je okresny sud povinny zaplatit’ na uéty pravnych

zastupcov stazovatel'ov (§ 31a zédkona o istavnom sude v spojeni s § 149 OSP).

Vzhladom na ¢l. 133 tstavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tstavného stdu
nie je pripustny opravny prostriedok, treba pod pravoplatnost’ou nalezu uvedenou vo vyroku
tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho doruc¢enie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 11. septembra 2014

21



