SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 115/07

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 24. aprila 2007
predbezne prerokoval staznost JUDr. Ing. D. D. - S. o. f. H., so sidlom v H., Ceska
republika, zastipené¢ho advokatom JUDr. J. H., B., pre porusenie zakladnych prav podla
¢l. 20 ods. 1, ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, prava podla ¢&l. 6
ods. I Dohovoru o ochrane Tludskych prav a zdkladnych slobdd a prava podla
¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
uzneseniami Okresného sudu Bratislava 1 z 2. novembra 2004 sp. zn. ZSro 4731/02
Sro 3174/B a NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky z 22. novembra 2006
sp. zn. 3 Obo 262/05 a rozsudkami Krajského sudu v Bratislave z 22. aprila 1996
sp.zn. 22 Cb 21/96 a NajvysSicho sudu Slovenskej republiky zo 14. maja 1997
sp. zn. 2 Obo 170/96 a takto

rozhodol:
Staznost JUDr. Ing. D.D.-S.0.f H. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny std*) bola 19. marca 2007

doru¢end staznost JUDr. Ing. D. D. - S. o. f. H. (d’alej len ,,stazovatel™), ktorou namieta



porusenie svojich zakladnych prav podla &l. 20 ods. 1, &l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘), prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) a prava podla ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k dohovoru (dalej len,,dodatkovy protokol”) uzneseniami Okresného sudu
Bratislava I (d’alej len ,,okresny sud*) z 2. novembra 2004 sp. zn. ZSro 4731/02 Sro 3174/B
a Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud”) z 22. novembra 2006
sp. zn. 3 Obo 262/05 a rozsudkami Krajského stidu v Bratislave [byvalého Mestského sudu
v Bratislave (d’alej len ,,krajsky sud“)] z 22. aprila 1996 sp. zn. 22 Cb 21/96 a najvyssieho
sudu zo 14. maja 1997 sp. zn. 2 Obo 170/96.

V staznosti sa okrem iného uvadza:

»Stazovatel’ ako odporca vo veci Rozsudku, (byvalého Mestského sudu v Bratislave)
dnes Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 22 Cb 21/96 zo dna 22. 4. 1996 a Rozsudku NS SR
sp. zn. 2 Obo 170/96 zo dna 14. 5. 1997, podal dina 10. 2. 2005 navrh na obnovu konania
v zmysle ustanovenia § 228 ods. 1 pism. a) O. s. p. (...)

Krajsky sud ndvrh na obnovu konania uznesenim sp. zn. 7 Cbs 42/05-40 dna
6. 7. 2005 zamietol. (...)

Proti uzneseniu staZovatel’ podal odvolanie dna 20. 9. 2005, ktoré dna 4. 5. 2006
doplnil a dna 22. 5. 2006 podal Ziadost na NS SR o konanie vo veci. (...)

NS SR Uznesenim sp. zn. 3 Obo 262/2006 zo dna 22. 11. 2006 rozhodnutie Krajského
sudu Bratislava sp. zn. 7 Cbs 42/05 potvrdil. {(...)

Najvyssi sud rozhodnutie sudu prvého stupna potvrdil v zmysle § 219 O. s. p.
z dovodu, Ze na podanie navrhu na obnovu konania neboli splnené podmienky v zmysle
§ 228 ods. 1 pism. c) O. s. p. ako aj z dovodu, Ze ndavrh nebol podany v lehote troch rokov
od pravoplatnosti rozhodnutia sp. zn. 2 Obo 170/96 napadnutého tymto ndavrhom (...) “.

Stazovatel’ v d’alSej Casti staznosti podrobne opisuje skutocnosti, ktoré predchadzali
navrhu na obnovu konania a uvadza, v com vidi poruSenie svojich prav okresnym stidom,
na ktorom ,,(...) bezdovodnym prietahmi o oprave nespravneho zapisu stazovatela
v obchodnom registri v konani sp. zn. ZSro 4731/02 Sro 3174/B doslo k situacii, Ze

stazovatelovi nebolo umoznené v zakonnej lehote 3 rokov sa domahat obnovy konania proti



(nezakonnym) rozsudkom sp. zn. 22 Cb 21/96 a 2 Obo 170/06, ¢im stazovatelovi bolo
odopreté pravo na spravodlivé sudne konanie” a v zavere navrhuje ustavnému sudu,
aby rozhodol takto:

., Okresny sud Bratislava [ Obchodny register v konani vedenom pod
sp. zn. ZF 64/96, Firm 3264/B-8, Krajsky sud v konani vedenom pod sp. zn. 22 Cb 21/96,
NS SR v konani vedenom pod sp. zn. 2 Obo 170/96 porusili pravo stazovatela,

JUDr. Ing. D. D. = S. o. f H., H., v tom, Ze jeho vec tykajiica sa zapisu v Obchodnom
registri bola prerokovanda s prietahmi, ¢im bol v konaniach sp. zn. 22 Cb 21/96
asp.zn. 2 Obo 170/96 poruseny ¢l. 46 ods. 1 a ¢l 48 ods. 2 Ustavy SR a prdvo
na spravodlivé sudne konanie v primeranej lehote zarucené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod.

Ustavny siid SR Uznesenie NS SR sp. zn. 3 Obo 262/2005 zo dita 22. 11. 2006 zrusuje
a prikazuje NS SR vo veci pokracovat' v konani a rozhodnut bez zbytocnych prietahov,
ako nezavislému a nestrannému sudu zriadeného zakonom.

JUDr. Ing. D. D. prizndva primerané financné zadostucinenie vo vyske 400 000,- Sk

a nahradu trov pravneho zastupenia vo vyske 7 499,- Sk (...) “.

I1.

Ustavny std je podla &l. 127 ods. 1 Gstavy opravneny rozhodovat’ o staznostiach
fyzickych osob alebo pravnickych osdb, ak namietaju porusenie svojich zékladnych prav
alebo slobdd, alebo Tudskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej
zmluvy, ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spdsobom ustanovenym

zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

Podl'a § 25 ods. 1 zédkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom sude*) ustavny sud
kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti stazovatela.
Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sud skiima, ¢i dovody uvedené v § 25

ods. 2 zékona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto



ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sid pravomoc,
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy zjavne neopodstatnené alebo
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez Gstneho pojednédvania.

1. Stazovatel v Casti staznosti tvrdi, Ze nim oznacené zakladné prava boli porusené
rozsudkom krajského stdu z 22. aprila 1996 sp. zn. 22 Cb 21/96 a rozsudkom najvyssieho
sudu zo 14. maja 1997 sp. zn. 2 Obo 170/96, ktoré podl'a zistenia ustavného sidu nadobudli
pravoplatnost’ 9. jala 1997.

Zo spisového materidlu ustavného sidu v pravnej veci staZovatela
sp. zn. IV. US 30/02 vyplyva, 7e stazovatel sa v staznosti dorudenej Gstavnému
sudu 5. augusta 2002 uz raz domahal vyslovenia poruSenia svojich zakladnych prav podla
Cl. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 tustavy oznadenymi rozhodnutiami krajského sudu
sp. zn. 22 Cb 21/96 a najvyssieho sudu sp. zn. 2 Obo 170/96, o ktorej ustavny sud rozhodol
uznesenim z 3. oktdbra 2003 sp. zn. IV. US 30/02 tak, Ze ju ako oneskorene podant

odmietol.

Podl'a § 24 ods. 1 zédkona o ustavnom side navrh nie je pripustny, ak sa tyka veci,

o ktorej tistavny sud uz rozhodol.

Vzhladom na tGto skutocnost’ bola staznost’ staZovatela v tejto Casti odmietnuta

pre nepripustnost’ (§ 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude).

2. Co sa tyka namietaného poruSenia oznadenych zékladnych prav stazovatela
uznesenim okresného sudu z 2. novembra 2004 (v spojeni s opravnym uznesenim
z 11. novembra 2004) v konani vedenom pod sp. zn. ZSro 4731/02 Sro 3174/B, v tejto Casti
staznost’ ustavny sud odmietol ako podant oneskorene podla § 25 ods. 2 zakona

0 ustavnom sude.



Zakonnou podmienkou prijatia staznosti na d’alSie konanie podl'a § 53 ods. 3 zédkona
o ustavnom sude je, ze staznost’ mozno podat’ v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti
rozhodnutia, oznadmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom zasahu. Téato lehota sa
pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dna, ked’ sa stazovatel mohol o opatreni alebo

inom zasahu dozvediet’.

Ked’Ze st'aZznost’ podla €l. 127 ods. 1 Gstavy je Casovo obmedzeny pravny prostriedok
ochrany ustavnosti, s prihliadnutim na deni nadobudnutia pravoplatnosti namietané¢ho
konania a uznesenia okresného sudu z 2. novembra 2004 sp. zn. ZSro 4731/02 Sro 3174/B
(20. jal 2005), ktorymi mali byt poruSen¢ oznacen¢ zékladné prava podla ustavy, pravo
podl'a dohovoru a podl'a dodatkového protokolu, a defi dorucenia staznosti tstavnému sudu
(19. marec 2007) je mozné konStatovat, Ze lehota ustanovend pre tento druh konania
pred ustavnym sidom st'azovatel'ovi bez akychkol'vek pochybnosti uplynula skor, ako bola

dorucena st’aznost’ ustavnému sudu.

3. Stazovatel v Casti staznosti d’alej namieta, Ze¢ uznesenim najvysSSieho sudu
z 22. novembra 2006 sp. zn. 3 Obo 262/05 doslo k poruSeniu oznacenych zdkladnych prav
podla ustavy a prava podla dohovoru tym, Ze potvrdil rozhodnutie krajského sudu
zo 6. jula 2005 sp. zn. 7 Cbs 42/05, ktory navrh na obnovu konania zamietol. StaZzovatel
v odovodneni staznosti blizSie neuviedol, v Com vidi poruSenie oznacenych zékladnych
prav tymito rozhodnutiami vSeobecnych sudov. V danom pripade vychadzajic z petitu
staznosti, ktorym je Ustavny sud viazany (podla § 20 ods. 3 zakona o ustavnom sude)
stazovatel’ navySe svoj navrh na rozhodnutie Gstavného sidu o poruseni jeho oznacenych

zakladnych prav postupom najvyssieho sudu v uvedenom konani ani nespaja.

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti (ndvrhu) mozno hovorit’ vtedy, ak namietanym
postupom organu $tatu nemohlo ddjst’ k poruseniu toho zikladného prava alebo slobody,
ktor¢ oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok vzdjomnej pricinnej suvislosti medzi
oznac¢enym postupom organu Statu a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych
sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent staznost’ je preto mozné

povazovat’ ta, pri predbeznom prerokovani ktorej Ustavny sud nezistil ziadnu mozZnost



poruSenia oznacené¢ho prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati

na d’al$ie konanie (I. US 56/03, IV. US 59/03).

Obnova konania, ktora je upravena v druhej hlave Stvrtej ¢asti Obc¢ianskeho sudneho
poriadku (d’alej len ,,OSP*), je pripustna len z dovodov ustanovenych v § 228 az 231 OSP,
pri¢om navrh na obnovu konania treba podat’ v lehote troch mesiacov od toho Casu, ked’ ten,
kto obnovu navrhuje, sa dozvedel o dovode obnovy, alebo od toho ¢asu, ked ho mohol
uplatnit’ (§ 230 ods. 1 OSP). Pre konanie o obnove konania platia primerane ustanovenia
o konani v prvom stupni (§ 232 OSP). Navrh na obnovu konania sid uznesenim bud’

zamietne alebo obnovu konania povoli (§ 234 ods. 1 OSP).

V tejto suvislosti ustavny sud konStatuje, Ze na skiimanie pripustnosti navrhu
na zaCatie sudneho konania vratane ndvrhu na povolenie obnovy konania, jeho
opodstatnenosti, dodrzania zdkonnych lehdt, opravnenosti navrhovatel’a takyto navrh podat,
pravomoci o iom konat’ a rozhodnut’, ¢i splnenia inych zdkonom ustanovenych nélezitosti
je zéasadne prislusny organ, ktory rozhoduje o merite navrhu - inymi slovami, pravomoc
konat' o veci, ktorej sa navrh tyka, v sebe obsahuje pravomoc skiimat to, ¢i ndvrh
zodpoveda tym podmienkam, ktoré pre konanie o flom ustanovuje prislusny procesny
kodex. Ingerencia ustavného sudu do vykonu tejto pravomoci vSeobecnych sudov je
opodstatnend len v pripade jeho nezlucitelnosti s Ustavou alebo kvalifikovanou

medzinarodnou zmluvou.

Ustavny std nezistil medzi dovodmi a skutoénostami, ktoré stazovatel uvadzal
v konani pred ustavnym stidom, ziadny taky dovod alebo skutocnost, ktoré by mohli
spochybnit’ pravne zavery vSeobecnych sidov o existencii a relevantnosti dovodov,
na zaklade ktorych tento navrh stazovatela zamietli, alebo by sa inak javili ako zjavne
neodovodnené ¢i svojvolné, preto ustavny siud odmietol jeho staznost’ v tejto Casti

pre zjavnl neopodstatnenost’ podl'a § 25 ods. 2 zékona o tstavnom sude.

Kedze staznost’ stazovatela bola odmietnuta v celom rozsahu, bolo preto uz

bez pravneho vyznamu zaoberat’ sa d’al§imi jeho poZziadavkami uvedenymi v staznosti.






	V sťažnosti sa okrem iného uvádza:

