SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 83/2022-10

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Miloga Mad’ara a sudcov
Jany Baricovej a Rastislava Kag$adka (sudca spravodajca) vkonani podla ¢l 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky || GczcNINEININIIIIIIIII.
I . -ostipenej Advokatskou kanceldriou

M Kojtalova, s. r. o., Antona Bernoldka 51, Zilina, v mene ktorej kond advokatka
JUDr. Michaela Rihakové Kojtalova, LL.M., proti uzneseniu Okresnej prokuratiry Dolny Kubin
¢. k. Pv 227/18/5503-13 z 5. aprila 2019 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staZnost’ staZovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sidu 6. juna 2019 domadha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®) v spojeni s pravom na zivot podla ¢l. 15 ods. 1 a 2
ustavy, s pravom na nedotknutel'nost” osoby podla ¢l. 16 ods. 1 ustavy a s pravom na zachovanie
I'udskej dostojnosti podla ¢l. 19 ods. 1 ustavy, ako aj s pravom na Zivot podla ¢l. 2 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) as pravom na ochranu
pred neludskym a poniZzujicim zaobchadzanim podla ¢l. 3 dohovoru uznesenim Okresnej
prokuratiry Dolny Kubin (d’alej len ,okresnd prokuratara®) ¢.k. Pv  227/18/5503-13
z 5. aprila 2019 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie*). Navrhuje napadnuté uznesenie zrusit, vec vratit’
okresnej prokuratire na d’al§ie konanie a prik4zat’ jej pokracovat’ v trestnom stihani.

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze 7. aprila 2018 o0 11.30 h bol syn stazovatelky
rychlou lekdrskou pomocou prevezeny do Dolnooravskej nemocnice s poliklinikou
MUDr. L. N. Jégeho v Dolnom Kubine (d’alej len ,nemocnica®) pre problémy s dychanim,
kde bol prijaty na oddelenie anestézie a intenzivnej mediciny. Stazovatel'ka poziadala o napojenie
svojho syna naumelt plucnu ventilaciu, priCom sluzbukonajuca lekarka tato poziadavku
opakovane odmietla splnit’. V ten isty defi o 14.00 h pacient v nemocnici zomrel.



3. Stazovatel’ka podala trestné ozndmenie proti nezndmej osobe pre podozrenie zo spachania
prec¢inu usmrtenia podl'a § 149 ods. 1 a ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny poriadok
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Trestny poriadok®) s poukazom na § 138 pism. h)
Trestného zakona. Trestné stihanie vo veci stazovatel’ky bolo uznesenim vysetrovatel'a Okresného
riaditel’stva Policajného zboru Dolny Kubin, odboru kriminalnej policie, 1. oddelenia vySetrovania
uznesenim CVS: ORP-404/1-VYS-DK-2018 z 26. januara 2019 (d’alej len ,,uznesenie o zastaveni
trestného stihania®) zastavené podla § 215 ods. 1 pism. a) zédkona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny
poriadok v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,, Trestny poriadok®), pretoze skutok, pre ktory
sa viedlo trestné stihanie, sa nestal.

4. Proti oznaCenému uzneseniu podala stazovatelka staznost, o ktorej bolo rozhodnuté
napadnutym uznesenim tak, zZe sa zamieta.

II.
Argumenticia st'aZovatel’ky

5. Stazovatelka pred Ustavnym sidom namieta, Ze zdravotna starostlivost’ poskytnuta jej synovi
nebola dostatona a Ze organy ¢inné v trestnom konani nevykonali vo veci jeho Umrtia U¢inné
vySetrovanie. PredovSetkym poukazuje na skutocnost, ze vo veci nebolo vykonané znalecké
dokazovanie. Podla jej nazoru aj v pripade, ze pacient je v paliativnej starostlivosti, povinnost'ou
zdravotnickeho persondalnu, a teda $tatu, je zmiernit’ utrpenie pacienta, stabilizovat’ jeho zdravotny
stav aneurychlovat jeho smrt. Uznesenie o zastaveni trestného stihania neobsahuje
podla nej dostatoéné oddvodnenie, s ¢im sa prokuratira v napadnutom uzneseni vysporiadala
nedostatocnym spdsobom.

I11.
Predbezné prerokovanie uistavnej st’aZnosti

6. Ustavny sud konstatuje, Ze namietky stazovatelky, tak ako ich predniesla wistavného sudu,
su preskumatel'né podla ¢€l. 15 ods. 1 a2 ustavy a ¢l. 2 dohovoru, teda v ramci jej prava na Zivot
(vo vztahu k jej nebohému synovi). Aj argumentacia stazovatel'’ky v Uistavnej staznosti smeruje
predovSetkym k vysloveniu poruSenia oznacen¢ho prava podla tstavy a dohovoru a namietané
porusenie d’alSich ¢lankov ustavy a dohovoru mozno povazovat’ za podpornu argumentaciu k tejto
jej hlavnej namietke. Preto ustavny sud preskima tustavni staznost’ s dérazom na tento aspekt
pripadu (pozri tiez rozhodnutie o neprijatel'nosti vo veci E. M. a dal8i proti Rumunsku z 3. 6. 2014,
staznost’ ¢. 20192/07, bod 40).

7. Ustavny sid na ivod konstatuje, Ze v situacii, ked’ je syn stazovatelky po smrti, Europsky sud
pre 'udské prava (d’alej aj ,,ESCP*) akceptuje aj staznosti na porusenie ¢l. 2 dohovoru od blizkych
pribuznych (pozri rozsudok vo veci Yasa proti Turecku z 2. 9. 1998, staZznost’ €. 22495/93)
a vo vynimoc¢nych pripadoch, ked’ osoba nemala ziadnych pribuznych, aj od inych osdb (pozri
rozsudok Velkej komory vo veci Centre for Legal Resources v mene Valentin-a Campeanu-a proti
Rumunsku zo 17. 7. 2014, staznost’ ¢. 47848/08). Locus standi je teda v situécii, ked” smrt’
&i zmiznutie obete je pripisované na zodpovednost’ §tatu, priznané aj blizkym pribuznym. Ustavny
sud nevidel dovod na to, aby v tomto pripade postupoval inak (pozri aj rozsudok vo veci Kontrova
proti Slovensku z 31. 5. 2007, staznost’ ¢. 7510/04).



8. Europsky sud pre I'udské prava stabilne judikuje, Ze pozitivny zadvéizok §tatu podl'a ¢l. 2 dohovoru
sa vztahuje aj na oblast zdravotnej starostlivosti vo vztahu ku konaniu alebo opomenutiu
zdravotnickeho personalu (rozsudok vo veci Byrzykowski proti Pol'sku z 27. 6. 2006, staznost
¢. 11562/05, bod 104). Konanie a opomenutie organov v oblasti zdravotnej politiky mézu podla
ESLCP za urcitych okolnosti vyvolat’ zodpovednost podla ¢l. 2 dohovoru. Ak vSak Stat prijal
primerané opatrenia na zabezpecenie vysokych profesionalnych Standardov v oblasti zdravotnictva
aochrany zivotov pacientov, ESLCP nemoéze akceptovat, aby otazky ako chybny usudok
zdravotnickeho pracovnika alebo nedbanlivd koordindcia medzi zdravotnickymi pracovnikmi
pri poskytnuti starostlivosti konkrétnemu pacientovi boli samy osebe dostatocné na vyvolanie
zodpovednosti v zmysle pozitivnych zavazkov podla ¢l. 2 dohovoru. Pozitivne zaviazky vyzaduju,
aby S§tat prinutil nemocnice, verejné aj sukromné, prijat’ vhodné opatrenia na ochranu zivotov
ich pacientov. Tieto zavizky tiez vyzaduju ucinny a nezavisly sudny systém, aby bolo mozné urcit
pri¢inu smrti pacientov v lekarskej starostlivosti a vyvodit’ zodpovednost’ voc¢i prislusSnym osobam
(tiez rozhodnutie o neprijatel'nosti vo veci Erikson proti Taliansku z 26. 10. 1999, staznost
¢. 37900/97; podobne rozsudok vo veci Dodov proti Bulharsku zo 17. 1. 2008, staznost’
¢. 59548/00, bod 83).

9. Aj ked’ ¢l. 2 dohovoru nezabezpecuje pravo na trestné stihanie tretich osob, ESCP opakovane
konstatoval, ze uCinny sudny systém vyzadovany ¢l. 2 dohovoru moze, aza istych okolnosti
aj musi, zahfiiat’ uplatnenie trestnopravnych prostriedkov (rozsudok vo veci Calvelli a Ciglio
proti Taliansku zo 17. 1. 2002, staznost’ ¢. 32967/96, bod 51). Ak vSak porusenie prava na Zivot nie
je spOsobené umyselne, pozitivny zdvdzok podla ¢l. 2 dohovoru nemozno interpretovat’ tak,
ze nevyhnutne vyZaduje trestnopravny prostriedok napravy. V Specifickej oblasti lekarske;
nedbanlivosti moéze byt predmetny zavdzok naplneny aj v obCianskopravnom konani
¢i v disciplinarnom konani (ibid.).

10. Eurdpsky sud pre l'udské prava uz dospel k zaveru o poruSeni hmotnopravnej vetvy ¢l. 2
dohovoru pri konani a opomenuti zdravotnickeho personalu. I8lo o pripad, ked” Zivot pacienta bol
vedome vystaveny nebezpecenstvu odmietnutim pristupu k lie€be na zachranu Zivota (rozsudok
vo veci Mehmet Sentiirk a Bekir Sentiirk proti Turecku z 9. 4. 2013, staznost’ ¢. 13423/09)
a v pripade zistenia systémovych nedostatkov v nemocni¢nych sluzbach, ktoré mali za néasledok
znemoznenie pristupu k liecbe na zachranu Zivota, pricom S$tatne organy vedeli, alebo mali vediet
o tomto riziku aneprijali potrebné opatrenia proti naplneniu tohto rizika (rozsudok vo veci
Aydogdu proti Turecku z 30. 8. 2016, st’aznost’ ¢. 40448/06).

11. Ustavny sad povazuje za potrebné zdoraznit, 7e jeho ulohou nie je prehodnocovat’ postup
lekarov a ich rozhodnuti s ohladom na zdravotny stav nebohého pacienta. Ulohou tstavného stidu
je presvedCit’ sa, ze vySetrenie umrtia syna stazovatel’ky reSpektovalo poziadavku na nalezité
zistenie okolnosti pripadu (pozri rozhodnutie o neprijatel'nosti vo veci Sevim Giingor proti Turecku
zo 14. 4. 2009, tiezZ rozhodnutie o neprijatelnosti vo veci Powell proti Spojenému kralovstvu
zo 4. 5. 2000, staznost’ ¢. 45305/99).

12. Ustavny sud tiez v okolnostiach tejto veci poukazuje na skutocnost, Ze stazovatelka
pred organmi Cinnymi v trestnom konani a ani v konani pred Ustavnym sudom netvrdila, Ze
by k smrti jej syna doslo umyselnym konanim personalu nemocnice. St'azovatel’ka tiez nenamietala



nedostatocnost’ pravnej Upravy ¢i pravneho rdmca postupu personalnu nemocnice v rozhodnom
¢ase (pozri uz citovanu judikaturu, bod 10 tohto uznesenia).

13. Stazovatel’ka pred ustavnym sudom namieta, Ze vysetrenie pri¢iny smrti jej syna bolo
nedostatocné, pretoze v ramci trestného stihania nebolo nariadené vykonanie znaleckého
dokazovania. Organy Cinné v trestnom konani sa spoliehali iba na vypovede lekarov a stanovisko
Uradu pre dohl'ad nad zdravotnou starostlivost'ou, o nemozno stotoziiovat’ s naplnenim poziadavky
na ucinné vysetrenie okolnosti umrtia jej syna. Podl'a nazoru stazovatel’ky malo byt preverenie
poskytnutej zdravotnej starostlivosti zverené do ruk stidneho znalca, ktory disponuje odbornymi
znalostami nevyhnutnymi na postdenie danej otazky. Zavery personalu nemocnice o tom,
ze jej synovi sa vzhl'adom na terminalnu fazu jeho onkologického ochorenia mala poskytovat
uz len paliativna starostlivost’, st v rdmci povinnosti zmiernit’ utrpenie pacienta neakceptovatelné.

14. Ustavny std preskumal napadnuté uznesenie s ohl’'adom na uvedené namietky stazovatelky.

15. Z napadnutého uznesenia vyplyva, ze v danom pripade nebolo =zistené wmyselné
¢i nedbanlivostné konanie zo strany personalu nemocnice, ¢o ma vyplyvat jednak z vypovedi
svedkov, ako aj zo zabezpecenych listinnych dokazov. Za rozhodujuci listinny dokaz povazoval
prokurator okresnej prokuratiry protokol Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou
¢. 1031/2018 z 15. januara 2019. Z oznaceného protokolu a pitevného protokolu podl'a jeho nazoru
jednoznacne vyplyva, ze bezprostrednou a prvotnou pri¢inou smrti pacienta bola centralna smrt
spdsobend zhubnym nadorom mozgu a hypostaticky zapal pl'uc bol (iba, pozn.) komplikaciou
zdravotného stavu pacienta. Pokial ide o dalSie okolnosti danej veci, prokurator okresnej
prokuratiry uviedol, Ze pacient bol v ¢ase prijatia do nemocnice v kome, jeho dychanie bolo
spontanne, nedostatocné, nepravidelné, bradypnoe (abnormdlne spomalenie dychania, pozn.)
s ojedinelymi bronchitickymi fenoménmi. Pacient bol napojeny na monitoring vitalnych funkcii
a oxymeter, bol mu podavany kyslik, infuzia kryStaloidu a brochodylatancia. Vzhladom
na termindlne Stddium onkologického ochorenia nebola resuscita¢na liecba indikovana. Prokurator
zistil, Ze bezprostrednou pricinou smrti pacienta bolo zlyhanie centralneho nervového systému
sposobené tumorom, nie nenapojenie pacienta na umeld plicnu ventilaciu. Prokurator okresnej
prokuratiry dalej zistil, Ze persondl nemocnice sa riadil odporti¢aniami postupu pri zmene
intenzivnej liecby na paliativnu lieCbu a starostlivost’ o dospelych pacientov, ktori nie st schopni
o sebe rozhodovat’ v termindalnej faze ochorenia (odporti¢anie Slovenskej spolo¢nosti anestéziologie
a intenzivnej mediciny a Sekcie paliativnej mediciny Slovenskej spolo¢nosti pre Stidium a lieCbu
bolesti Slovenskej lekarskej spolo¢nosti z 15. februara 2014, pozn.), ajeho postup mozZno
s ohl'adom na uz uvedené vyhodnotit’ ako postup lege artis.

16. Pokial'’ ide o naplnenie znakov skutkovej podstaty trestného Cinu usmrtenia podla § 149
Trestného zakona, prokurator okresnej prokuratiry uviedol, Ze zdravotnicky personal postupoval
zékonnym sposobom spolo¢ne s prihliadnutim na etické zasady pri takomto postupe. Vo veci
nebolo zistené, ze by zdravotnicky persondl pri poskytovani zdravotnej starostlivosti pochybil.
Bronchopneumonia, ktorou pacient v danom okamihu trpel, nebola bezprostrednou pric¢inou jeho
smrti a jej lieCenie ¢i nelieCenie nebolo pric¢inou zhorSenia jeho zdravotného stavu. Rovnako nebolo
pri¢inou zhorSenia zdravotného stavu pacienta nezavedenie umelej plticnej ventilacie alebo
nezacatie resuscitacnej liecby. V danej veci preto prokurator okresnej prokuratiry dospel k zaveru,
ze nebolo preukazané nedbanlivostné konanie persondlu nemocnice. Naopak, smrt’ pacienta bola



v zmysle uz uvedeného vyustenim jeho dlhodobého vazneho zdravotného stavu. Ako spravny bol
vyhodnoteny aj postup vysetrovatel'a, ktory nepribral v danej veci znalca, pretoze vo vysetrovani
sanevyskytli také okolnosti, ktoré by odovodiovali potrebu rieSenia zlozitej skutocnosti
(§ 142 Trestného poriadku).

17. Ustavny sud po preskiimani napadnutého uznesenia konstatuje, e jeho odévodnenie poskytuje
relevantné a presvedcivé odpovede na vsetky stazovatelkou vznesené namietky. Z napadnutého
uznesenia vyplyva, ze zaver o pri¢ine smrti pacienta bol dosiahnuty nielen s ohl'adom na svedecké
vypovede, ale aj na listinné dokazy. V danej veci bolo zistené, ze nezavedenie umelej plicnej
ventilacie nebolo pri¢inou zhorSenia zdravotného stavu pacienta, teda pri¢inou jeho smrti.

18. Aj namietka st'azovatel'ky o povinnosti pribrat’ znalca na ucel riadneho vysetrenia pripadu bola
podla nazoru ustavného sudu vyhodnotend presved¢ivym a Gstavnopravne akceptovatelnym
sposobom. V tomto smere Gstavny sud doplia, Ze nevykonanie znaleckého dokazovania samo osebe
neznamend, ze zavery dosiahnuté v danej veci nie st dostatoéné relevantné. Ani samotna
stazovatel’ka vo svojej staznosti proti uzneseniu o zastaveni trestného stihania a ani v Ustavnej
staznosti blizSie nevysvetlila, akd konkrétna skutocnost’ nebola dostatocnym spoésobom objasnena,
resp. preto by zavery Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou neboli spravne.
St'azovatel'ka v podstate iba vo vSeobecnosti tvrdi, ze sudny znalec by — teoreticky — mohol dospiet’
kingm zaverom. Takuto argumentaciu vSak vzmysle uz uvedeného nemozno povazovat
za dostato¢nu na spochybnenie napadnutého uznesenia. V tomto smere tUstavny sud d’alej poukazuje
aj na skutoCnost, Ze na ziadost' stazovatel’ky bola vykonana pitva jej nebohého syna, ktorej
vysledok nespochybnil uz uvedené zavery napadnutého uznesenia.

19. Pokial’ ide o namietku staZovatel’ky tykajucu sa povinnosti zmiernit’ utrpenie pacienta, Ustavny
sud konStatuje, Ze staZovatel’ka bliZ§ie neobjasnila, ako by tato jej ndmietka mohla byt’ relevantna
pre posudenie, ¢i v danej veci malo dojst’ k zastaveniu trestného stihania vo veci pre€inu usmrtenia
podla § 149 Trestného zékona.

20. Ustavny sud vnima nespokojnost’ stazovatel’ky s vysledkom trestného stihania. Po preskamani
napadnutého uznesenia a s ohl'adom na jej namietky vSak nezistil také zdvazné pochybenia, ktoré
by odovodnovali vyslovenie porusenia oznafenych prav v kontexte predmetného trestného
konania. V tomto smere opédtovne poukazuje aj na skutocnost, Ze ak zdsah do prdva na Zivot
je sposobeny umyselne, z pozitivneho zavizku statu podla ¢l. 2 dohovoru nevyplyva nevyhnutné
uplatnenie trestnopravneho prostriedku.

21. Ustavny std taktiez pripomina, e samotnad skutoénost, Ze vysledok trestného stihania
nedopadol podla predstav stazovatel'ky, sama osebe neznamend, Ze pozitivny zdvizok Statu
podla ¢l. 2 dohovoru nebol naplneny (uz citované rozhodnutie E. M. a d’al§i proti Rumunsku,
bod 50).

22. Vzhl'adom na vSetko uz uvedené mozno konStatovat, Ze v danej veci nebolo zo strany
stazovatel’ky dostatoénym spdsobom preukazané ani porusSenie jej dalSich v petite ustavnej
staznosti oznacenych prav, vo vzt'ahu ku ktorym uviedla rovnakt argumentaciu ako k namietanému
poruseniu prava na zivot podla ¢l. 15 ustavy a ¢l. 2 dohovoru (pozri bod 6 tohto uznesenia a tam
citovanl judikataru).



23. Zohladiiujic uz uvedené, ustavny sud dospel k zdveru, ze ustavnu staznost’ je potrebné
odmietnut’ podla § 56 ods. 2 pism. b) zédkona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zékonov ako zjavne neopodstatnent.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detaSované pracovisko) 9. februara 2022

Milo$ Mad’ar
predseda senatu



