SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 285/2010-11

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 7. septembra 2010
predbezne prerokoval st'aznost’ doc. Mgr. I. V., B., zastipeného advokatom Mgr. V. S, B,
vo veci namietaného porusenia jeho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky oznamenim Generalnej prokuratary Slovenskej republiky ¢. k. IV/4
GPt 46/07-19 zo 14. maja 2010 a takto

rozhodol:
Staznost’ doc. Mgr. I. V. odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bola 26. jula 2010
dorucend staznost’ doc. Mgr. I. V., B. (dalej len ,,stazovatel*), zastipené¢ho advokatom
Mgr. V. S., B., ktorou namieta porusenie svojho zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) ozndmenim Generalnej prokuratiry
Slovenskej republiky (d’alej len ,,generdlna prokuratira®) ¢. k. IV/4 GPt 46/07-19 zo 14.

maja 2010 (d’alej aj ,,ozndmenie zo 14. maja 2010%).



Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ ako poskodeny 2. oktébra 2003
Okresnej prokurature Bratislava IV ozndmil skutocnosti nasved¢ujiuce tomu, ze konanim
sudneho exekutora mohlo dojst’ k naplneniu skutkovej podstaty trestného ¢inu zneuZzivania
pravomoci verejného Cinitela podla § 158 ods. 1 Trestného zdkona uc€inného do
31.decembra 2004 tym, Ze sudny exekUtor v rozpore so zdkonom Narodnej rady
¢. 233/1995 o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti (Exekuény poriadok) a o zmene
adoplneni dalSich zdkonov v platnom zneni (dalej len ,Exeku¢ny poriadok®)
vykonaval exekliciu bez udelenia poverenia na jej vykonanie a nad rozsah rozhodnutia,

ktoré malo byt podkladom pre jej vykonanie.

Uznesenim Okresného riaditel’stva Policajného zboru Bratislava I (d’alej len ,,okresné
riaditel'stvo*) CVS: ORP-193/3-OSV-B1-20 z 25. oktobra 2004 bolo v uvedenej veci zadaté
trestné stihanie. Okresné riaditel'stvo uznesenim CVS: ORP-193/2004 z 25. maja 2006
(dalej len ,,uznesenie z 25. maja 2006%) trestné stihanie v uvedenej veci zastavilo z dovodu
premlcania trestné¢ho stihania podla § 9 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku. Proti uzneseniu
z 25. maja 2006 podal stazovatel' staznost’, ktord bola uznesenim Okresnej prokuratiry
Bratislava I (d’alej len ,,okresnd prokuratira®) ¢. k. 4 Pv 1151/04-42 zo 14. jula 2006 (dale;j
len ,,uznesenie zo 14. jula 2006) zamietnutd s oddévodnenim, podla ktorého ,,aj keby
trestny cin nebol premlcany, zo stanoviska Ministerstva spravodlivosti SR vyplhva, Ze

exekutor postupoval zakonne *.

Stazovatel' sa podnetom zo 14. augusta 2006 podla ustanovenia § 31 zikona
¢. 153/2001 Z. z. o prokuratire v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o prokurature®) domdahal preskimania uznesenia okresnej prokuratary zo 14. jula 2006
Krajskou prokuratirou v Bratislave (d’alej len ,krajska prokuratira®). Krajska prokuratira
listom €. k. 2 KPt 534/06-15 z 22. septembra 2006 stazovatel'ovi oznamila, Ze jeho podnet
nie je dovodny a v ramci oddévodnenia tohto zaveru uviedla, ze ,, trestny cin sice premlcany
nebol, ale opdt sa odvolala na stanovisko Ministerstva spravodlivosti SR, z ktorého vyplyva

zakonnost postupu exekuitora “.



Stazovatel’ nasledne poziadal opakovanym podnetom zo 7. marca 2007 generalnu
prokuratiru o preskumanie zakonnosti vybavenia jeho podnetu zo 14. augusta 2006
krajskou prokuraturou. Generalna prokuratara v liste ¢. k. IV/4 GPt 46/07-6 z 18. méja 2007
stazovatelovi oznamila, Ze ,,jeho podnet bol vybaveny zdakonne, pricom potvrdila zdver
KP BA, ze trestny cin nebol premlicany, s odvolanim sa stanovisko Ministerstva

spravodlivosti SR vSak opdt oznacila postup exekutora za zakonny “.

Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,.krajsky sud®) 28. januara 2010 uznesenim ¢. k.
20 CoE 185/2009-286 (dalej len ,juznesenie z 28. januara 2010°) zrusSil uznesenie
Okresného sudu Bratislava IV (dalej len ,,okresny sud®) €. k. Er 721/97-272 zo 17. marca
2009, ktorym bol ndvrh stazovatela na zastavenie exekucie zamietnuty, pri¢om
v odoévodneni uvedeného uznesenia sa krajsky sud ,,v plnom rozsahu stotoznil s tvrdeniami

stazovatela o nezakonnosti exekucie “.

Vzhl'adom na to, Ze uznesenim krajského stidu z 28. januara 2010 ,, bo! autoritativne
vyvrateny  zdver  Ministerstva  spravodlivosti SR o  zdkonnosti  exekucie”,
stazovatel’ podal generdlnej prokurature dalsi opakovany podnet, pretoze uvedené
uznesenie povazoval za novl skutocnost’ zakladajucu opradvnenie na jeho podanie.
Generalna prokurattra sa vSak podla stazovatela jeho podnetom odmietla zaoberat’, ked’ze
mu listom €. k. IV/4 GPt 46/07 19 zo 14. maja 2010 oznamila, ze ,,nezistila ani po vydani
sudneho rozhodnutia také skutocnosti ktoré by mali za nasledok zmenu stanoviska “, a d’alsi

opakovany podnet odloZila ,, aj s poukazom na stanovisko Ministerstva spravodlivosti SR “.

Pri vybavovani podnetu stazovatela sa krajskd prokuratira, ako aj generdlna
prokuratira odvolavali na stanovisko Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
(dalej len ,,ministerstvo spravodlivosti®), v ktorom mala byt skonStatovana zakonnost’
postupu sudneho exekutora pri vykondvani exekucie proti stazovatelovi. Uznesenim
krajského sudu z 28. januara 2010 boli ,, vSetky vyhrady stazovatela voci postupu exekutora
v plnom rozsahu potvrdené a bola vyslovne skonstatované, Ze exekucia mala byt

zastavena “. Orgény ¢inné v trestnom konani v predmetnej veci neboli podla stazovatel’a



viazané¢ stanoviskom ministerstva spravodlivosti, ale az uznesenim krajského sudu

z 28. januara 2010.

Podl'a stazovatela je uznesenie krajského sudu z 28. janudra 2010, v ktorom bola
skonstatovana nezakonnost’ postupu stdneho exekutora, nepochybne novou skutocnostou,
ktord podla § 34 ods. 2 zakona o prokurature ,,zaklada stazovatelovi pravo na podanie
dalsieho opakovaného podnetu a GP SR md povinnost tento podnet riadne presetrit
a vybavit'”. Kedze sa generalna prokuratira odmietla d’al§im opakovanym podnetom

stazovatela zaoberat’, doslo v jeho pripade z jej strany k ,, odopretiu spravodlivosti .

Na zéklade uvedenych skuto¢nosti stazovatel’ navrhol, aby ustavny sud vydal nélez,
v ktorom vyslovi, ze jeho zdkladné pravo podla €l. 46 ods. 1 Gstavy ,,postupom Generdlnej
prokuratury SR pri vybavovani dalsieho opakovaného podnetu zo dna 18. 03. 2010, sp. zn.
1V/4 GPt 46/07 porusené bolo “, zrusi oznamenie generalnej prokuratiry zo 14. maja 2010,
vec vrati na dalSie konanie, zakaze generdlnej prokuratire pokracovat’ v poruSovani jeho
zékladného prava a zaviaze ju vybavit’ jeho opakovany podnet z 18. marca 2010 a zaroven

mu priznd nahradu trov pravneho zastipenia.

II.

Ustavny std podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento

zékon neustanovuje inak.



Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom stde navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema ustavny std prdvomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
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podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez ustneho pojedndvania.

Stazovatel' v st'aznosti namietal poruSenie svojho zdkladného prava podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy postupom generalnej prokuratiry pri vybavovani jeho d’alSieho opakovaného
podnetu z 18. marca 2010. K poruseniu uvedené¢ho zdkladného prava malo podla
stazovatel'a dojst v dosledku toho, Ze generalna prokuratira sa odmietla d’alSim jeho
opakovanym podnetom zaoberat’ napriek tomu, ze existoval dovod na jeho podanie, a sice
uznesenie krajského sudu z 28. januara 2010, v rdmci odovodnenia ktorého bola krajskym
sudom konStatovana nezdkonnost’ postupu sudneho exekltora v exeku¢nom konani

vedenom na okresnom sude pod sp. zn. E 328/97.

Podl'a zistenia Ustavného sidu generalna prokuratira na d’alS$i opakovany podnet
stazovatela z 18. marca 2010 (doruceny jej 31. marca 2010) odpovedala ozndmenim zo
14. maja 2010, v ktorom uviedla: ,, Generdalna prokuratiura SR na podklade Vasho podania
zo dna 31. 3. 2010 opakovane preskumala obsah dozorového spisu sp. zn. IV/4 GPt 46/07.

Podanie zo dna 31. 3. 2010 bolo z hladiska obsahu (§ 62 odsek 1 Trestného
poriadku) vyhodnotené ako dalsi opakovany podnet podla § 34 odsek 2 zakona ¢. 153/2001
Z. z. o prokurature, pricom novou skutocnostou ma byt vydanie uznesenia Krajského sudu
v Bratislave zo dna 28. 1. 2010 sp. zn. 20 CoE 185/2009-286, v ktorom mala byt
konstatovand nezdakonnost postupu sudneho exekutora v celom rozsahu.

V tejto suvislosti je potrebné konsStatovat, ze Generalna prokuratura SR nezistila
ani po vydani sudneho rozhodnutia take skutocnosti, ktoré by mali za nasledok
zmenu stanoviska tak ako bolo prezentované vo vybaveni zo dna 18. 5. 2007 pod sp. zn.
1V/4 GPt 46/07-6 a preto Vas dalsi opakovany podnet ako nedovodny odkladam aj

s poukazom na stanovisko Ministerstva spravodlivosti SR. *



Generalna prokuratira sa v oznameni z 18. mdja 2007 (oznacenom ako
upovedomenie o vybaveni podnetu z 9. marca 2007), na ktoré poukazuje aj v oznameni zo
14. maja 2010, stotoznila nielen so zadverom tykajucim sa zdkonnosti postupu sudneho
exekutora v konani vedenom okresnym sudom pod sp. zn. EX 328/97 v sulade so
stanoviskom ministerstva spravodlivosti, ale predovsetkym poukdzala na spravnost’ zdverov
krajskej prokuratary, ktora pri preskimani zdkonnosti postupu a uznesenia okresnej
prokuratiury zo 14. jala 2006 uviedla, ze sa stotoZnila s rozhodnutim okresnej prokuratiry
,najmd pre absenciu umyslu na strane sudneho exekutora ako aj vzhladom na absenciu
spolocenskej nebezpecnosti jeho konania®. Nasledne v uvedenom oznameni generdlna
prokuratira aj Specifikovala znaky skutkovej podstaty trestného ¢inu zneuZivania
pravomoci verejného Cinitela a osobitne zdoraznila subjektivnu stranku tohto trestného

¢inu, ktord musi byt naplnena.

V zmysle svojej judikatury povazuje ustavny sud rozhodnutia orgdnov verejnej moci
za protitstavné aj arbitrarne, ak ich odévodnenie je Gplne odchylné od veci samej alebo aj
extrémne nelogické so zretelom na preukdzané skutkoveé a pravne skutoCnosti (mutatis

mutandis IV. US 150/03, 1. US 301/06).

Zaver generalnej prokuratiry, podla ktorého samotné konStatovanie nezakonného
postupu sudneho exekutora v exekuc¢nom konani v ramci ododvodnenia rozhodnutia
vSeobecného sudu este nie je dovodom na zacatie trestného stihania proti nemu, nemozno
podla nazoru ustavného sudu povazovat za svojvolny alebo arbitrarny, a ani samotna
nespokojnost’ stazovatel’a s vysledkom vybavenia jeho d’alSieho opakovaného podnetu nie

je dovodom na vyslovenie porusenia nim v staznosti oznaceného prava.

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud pri predbeznom prerokovani st'aznosti podl'a § 25
ods. 1 zédkona o ustavnom sude st'aznost’ stazovatel'a odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

Nad ramec tohto oddvodnenia Gstavny sud uvadza, ze aj ked’ stazovatel’ nema narok

na to, aby organy ¢inné v trestnom konani zacali trestné stihanie proti konkrétnej osobe, tato



skuto¢nost’ v§ak nijako nema vplyv na jeho pravo na uplatnenie jeho narokov vyplyvajucich
zo zodpovednosti za Skodu spdsobenii pri vykone verejnej moci podla zakona
¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu sposobenu pri vykone verejnej moci a o zmene

niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. septembra 2010



