SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 502/2012-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 8. novembra 2012
predbezne prerokoval staznost’ K. H., t. €. vo vidzbe, zastipené¢ho advokatkou JUDr. D. S.,
Advokatska kancelaria, K., vo veci namietané¢ho porusenia ¢l. 17 ods. 1,2 a 5, ¢1. 46 ods. 1,
¢l. 47 ods. 2 a ¢&l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj ¢l. 5 ods. 3a 4 a ¢l. 6 ods. 1,
2 a 3 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd v konani vedenom Okresnym

sudom Kosice II pod sp. zn. 0 Tp 21/12 a takto
rozhodol:
Staznost K. H.odmieta ako oneskorene podant.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sid“) bola faxom
18. oktdbra 2012 a osobne do podatelne 19. oktdbra 2012 dorucend staznost K. H. (d’alej
len ,,stazovatel*) vo veci namietaného poruSenia ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5, ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 47
ods. 2 a ¢&l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistava®), ako aj ¢l. 5 ods. 3 a
4 acl. 6 ods. 1, 2 a 3 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod (d’alej len



,dohovor*) v konani vedenom Okresnym sudom KoSice II (d’alej len ,,okresny sud*) pod sp.

zn. 0 Tp 21/12.

Zo staznosti a z pripojenych listinnych dokazov vyplyva, Ze wuznesenim
vySetrovatela z 25. maja 2012 bolo stazovatelovi vznesené obvinenie pre zloc¢in
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. ¢) a d) Trestného zakona. Toho
ist¢tho dia po doru€eni uznesenia na zaver vysluchu u vySetrovatela stazovatel podal
prostrednictvom svojej obhajkyne staznost’ proti uzneseniu s tym, ze ju odovodni po
preStudovani spisového materialu najneskor do 25. méja 2012. Dovody staznosti napokon
28. maja 2012 aj dorucil. Uznesenim Okresnej prokuratury KoSice II (dalej len
,prokurator) ¢. k. 2 Pv 373/12-6 z 25. maja 2002 bola st'aznost’ podand stazovatel'om proti
vzneseniu obvinenia zamietnutd, ked’ze sa stazovatel’ tohto prava predtym vyslovne vzdal.
Na zaklade podnetu st'azovatel'a uznesenim generdlneho prokuratora Slovenskej republiky
(dalej len ,,generdlny prokurator®) ¢. k. IV Pz 138/12-9 z 12. septembra 2012 bolo
uznesenie prokuratora ¢. k. 2 Pv 373/12-6 z 25. mgja 2012 zruSené¢ po vysloveni, Ze
uznesenim bol poruseny zakon v ustanoveni § 193 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku
v neprospech stazovatel’a, a to tym, ze sa prokuratorovi prikézalo, aby o veci znova konal
arozhodol. Podl'a néazoru generalneho prokuratora sa stazovatel svojho prava podat
staznost’ vyslovne nevzdal, a preto bolo povinnostou prokurdtora o podanej staznosti

meritorne konat’ a rozhodnut’.

Uznesenim okresného sudu sp. zn. 0 Tp 21/12 z 25. méja 2012 bol st’azovatel’ vzaty
do vézby podl'a § 71 ods. 1 pism. a) a ¢) Trestného poriadku s tym, ze vizba zacala plynat
od 23. méja 2012 o 19.35 h. Dna 30. maja 2012 stazovatel’ podal jednak st'aZnost’ proti
uzneseniu o vzati do védzby, ako aj Ziadost’ o prepustenie z vizby spolu s pisomnym sl'ubom.
Krajsky sud v KoSiciach (d’alej len ,krajsky sud*) uznesenim ¢. k. 7 Tpo 28/2012-20
zo 7. juna 2012 rozhodol tak, Ze zamietol st'aznost’ podant stazovatel'om proti uzneseniu
okresného sudu sp. zn. 0 Tp 21/12 z 25. maja 2012, priCom zaroven nebol prijaty jeho
pisomny slub. Uznesenie krajského sudu bolo obhajkyni stazovatela dorucené

18. jina 2012.



Dna 25. jula 2012 stazovatel’ opédtovne poziadal o prepustenie z vizby. Prokurator
jeho Ziadost” zamietol. O Zziadosti stazovatela mal rozhodovat okresny sud, a to
9. augusta 2012. Stazovatel’ bol na tento termin predvedeny a vypocuty. Upovedomenie
o termine vysluchu stazovatela nebolo obhajkyni stazovatela dorucené, kedZe tato
do 31. augusta 2012 Cerpala dovolenku. Podl'a tvrdenia st'azovatel'a okresny sud aj napriek
tomu vo veci konal. Zo zapisnice okresného sudu sp. zn. 0 Tp 21/12 z 9. augusta 2012
vyplyva, Ze obhajkyna stazovatel'a nebola pritomna a dorucenie upovedomenia o termine
vysluchu nebolo vykdzané s tym, ze Cerpa dovolenku do 31. augusta 2012. Stazovatel
vramci vysluchu uviedol: ,,vyslovne prehlasujem, zZe Ziadost o prepustenie z vizby
na slobodu, ktoru som podal prostrednictvom svojej obhajkyne 25. 7. 2012, beriem spdt*“
(zapisnica okresného sudu o vysluchu obvineného sp. zn. 0 Tp 21/12 z 9. augusta 2012).

Po doruc€eni uznesenia €. k. IV Pz 138/12-9 z 12. septembra 2012, ktorym generalny
prokurator zrus$il uznesenie prokuratora o zamietnuti staznosti proti vzneseniu obvinenia,
stazovatel’ opdtovne poziadal okresny sud o prepustenie z vdzby. Zo Ziadosti vyplyva, Ze
tato neobsahuje datum, avSak z textu je zrejmé, Ze Ziadost bola spisand po doruceni

uznesenia generalneho prokuratora.

Stazovatel’ namieta, Ze okresny sud rozhodol o jeho vzati do vdzby bez relevantnych
a skutocnych dovodov. Oddvodnenie uznesenia o vzati do vizby neobsahuje Ziadne
konkrétne skutocnosti. Oddvodnenie je povrchné, vSeobecné, neskimajice hmotné

podmienky a nevyhovujuce kritéridm formulovanym v nalezoch ustavného sudu.

Dalej je toho nazoru, Ze bolo porusené jeho pravo na spravodlivy sidny proces
a na povinnu obhajobu, ked’ okresny sud konal o jeho Ziadosti o prepustenie z vizby bez

pritomnosti jeho obhajkyne.

Za najzavaznejSiu skuto¢nost’ povazuje to, Ze generalny prokurator rozhodol o tom,
ze uznesenim prokurdtora o zamietnuti staznosti proti vzneseniu obvinenia bol poruSeny

zékon. Bola porusena poziadavka rychlosti rozhodovania, pretoze v jeho vizobnej veci



vznikli prietahy. Stazovatel stravil takmer 5 mesiacov vo vdzbe zbytocne a bez zakonnych
dévodov. Je zreyjmé, Ze o jeho pripadnej d’alSej st'aznosti proti vzatiu do vizby uz nebude

rozhodnuté bez zbyto¢ného odkladu.

Stazovatel' navrhuje vydat ndlez, ktorym by ustavny suad vyslovil porusenie
oznacenych clankov ustavy a dohovoru v konani vedenom okresnym stidom pod
sp. zn. 0 Tp 21/12 s tym, aby zrusil uznesenie okresné¢ho sudu z 25. méja 2012 o vzati
stazovatel’a do vdzby, uznesenie krajského sudu sp. zn. 7 Tpo 28/2012 zo 7. juna 2012, ako
aj ,,dalsie uznesenia sudov v tejto trestnej veci o ponechani obvineného vo vizbe “. Domaha
sa tiez toho, aby ustavny sud prikazal okresnému sudu prepustit’ ho neodkladne z vizby.
Pozaduje aj primerané financné zadost'u€inenie vo vysSke 3 000 € a nahradu trov v sume

269,85 €.

Napokon vzhladom na skuto¢nost, Ze ide o vdzobnu vec, ziada o prednostné

vybavenie.

I1.

Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
Pudskych prav a zikladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'ov. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tGstavny std skima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.

Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema Ustavny sud



pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, navrhy podané oneskorene, ako aj navrhy
zjavne neopodstatnené mdze Gstavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez Gstneho pojednédvania.

Staznost’ treba povazovat’ za oneskorene podand.

Podl'a § 53 ods. 3 zédkona o ustavnom sude st'aznost’ mozno podat’ v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zésahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dna, ked’ sa st'azovatel

mohol o opatreni alebo inom zasadu dozvediet’.

Podl'a znenia petitu st'aznosti stazovatel' Ziada vyslovit’ porusenie oznacenych prav
v konani vedenom okresnym sudom pod sp. zn. 0 Tp 21/12 s tym, aby uznesenie okresné¢ho
studu z 25. maja 2012 o jeho vzati do vizby, uznesenie krajského stidu sp. zn. 7 Tpo 28/2012

zo 7. jina 2012, ako aj d’alSie uznesenia o ponechani st'aZovatel'a vo vdzbe boli zrusené.

Z formulécie petitu konkrétne vyplyva, Ze staznost’ napada uznesenie okresného
sudu z 25. maja 2012, ako aj uznesenie krajského stidu zo 7. jina 2012 (a to aj napriek
tomu, Ze za Ucastnika konania a porusovatela prav je oznaceny iba okresny sud, teda nie aj
krajsky sud). Z odovodnenia st'aznosti mozno navyse identifikovat’, Ze staznost’ smeruje aj
proti postupu okresného sudu, ktory o ziadosti stazovatela z 25. jula 2012 o prepustenie
z viazby konal 9. augusta 2012 aj napriek tomu, Ze obhajkyia stazovatel’a nebola pritomna

a z dovodu Cerpania dovolenky upovedomenie o vysluchu stazovatel'a neprevzala.

Ako to stazovatel sim uvadza, uznesenie krajského sudu ¢. k. 7 Tpo 28/2012-20
zo 7. juna 2012 bolo dorucené jeho obhajkyni este 18. jiina 2012. Zrejme vtedy nadobudlo
toto uznesenie v spojeni s uznesenim okresného stdu sp. zn. 0 Tp 21/2012 z 25. maja 2012
pravoplatnost’. Z tohto dovodu je staznost’ podana tstavnému sudu faxom 18. oktobra 2012

a osobne do podatelne 19. oktobra 2012 oneskorena.



V podstate na rovnakom zaklade je staznost’ oneskorend aj vo vzt'ahu k namietanému
postupu okresného sudu, ktory 9. augusta 2012 mal podla tvrdenia stazovatela konat
vo veci jeho ziadosti z 25. jala 2012 o prepustenie z vizby v nepritomnosti jeho obhajkyne,
a tym porusit’ jeho oznaCené prava. Aj v tomto pripade bola staznost’” podand ustavnému

sudu viac ako dva mesiace po udajnom poruseni prava, teda oneskorene.

V uvedenej stvislosti sa Ustavnému sudu Ziada podotknut’, Ze tvrdenie stazovatel’a,
podla ktorého okresny sud o jeho ziadosti o prepustenie z vizby 9. augusta 2012 konal
napriek nepritomnosti obhajkyne, je v zrejmom rozpore so skuto¢nostou. Zo zapisnice
okresného sudu sp. zn. 0 Tp 21/12 z 9. augusta 2012 je totiZ nepochybné, Ze okresny sud
o ziadosti stazovatel'a o prepustenie z viazby vObec nekonal, pretoze stazovatel' vyslovne
uviedol, ze ziadost' o prepustenie z vdzby podant prostrednictvom obhajkyne berie spat’.

Za uvedeného stavu okresny sud nemal o ¢om konat’ a ani nekonal.

Ustavny stid nepovazoval za mozné zaoberat’ sa tou ¢astou staznosti (petitu), ktorou
stazovatel’ Ziadal vyslovit' poruSenie oznacenych c¢lankov ustavy a dohovoru v konani
vedenom okresnym sudom pod sp. zn. 0 Tp 21/12 v suvislosti s ,,dalsimi uzneseniami
sudov v tejto trestnej veci o pomnechani obvineného vo vizbe“. Z textu oddvodnenia
staznosti, ako aj z pripojen¢ho listinného dokazu sa da zistit, Ze po doruceni uznesenia
generalneho prokuratora €. k. IV Pz 138/12-9 z 12. septembra 2012 st’aZzovatel' opdtovne
poziadal okresny sid o prepustenie z vizby. O tom, ¢i a ako bolo o tejto ziadosti
rozhodnuté, nemoZno zo staznosti ni¢ zistit. Za takéhoto stavu neprichadzalo do uvahy

meritorne sa zaoberat’ touto ¢ast’'ou st'aznosti.

Ustavny sud povazuje za potrebné v suvislosti s namietkou st'azovatel'a o poruseni

poziadavky rychlosti rozhodovania v jeho vdzobnej veci uviest’ toto:

Poziadavka urychleného rozhodovania vo vidzobnej wveci, resp. urychlené¢ho

rozhodovania o viazbe moze byt dand z viacerych aspektov.



PredovSetkym existuje povinnost’ konat' vo veci bez zbytocnych prietahov, ¢o
v pripade vdzobnej veci znamena eSte vyrazne rychlejsie konanie ako v nevidzobnej veci. Ide
o zdkladné¢ pravo podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy. V pripravnom konani je za rychlost’
vySetrovania spravidla zodpovedny vySetrovatel. Preto staznost’ na zbyto¢né prietahy
vramci pripravného konania by mala smerovat proti policajnému organu, ktory
vySetrovanie vykonava. VSeobecny sud (v danom pripade okresny sud) v takomto pripade

nie je nijako pasivne legitimovany.

V suvislosti s rozhodovanim o d’alSom trvani vézby jednym z rozhodujtcich kritérii,
ktor¢ musi vSeobecny sud skumat napriklad pri rozhodovani o Ziadosti obvineného
o prepustenie z vdzby, je aj skimanie otazky, ¢i organy ¢inné v trestnom konani postupuju
vo veci s nalezitou starostlivostou a urychlenim. Ak vSeobecny sud dospeje k zaveru, Ze sa
s osobitnou starostlivostou a urychlenim nekond, potom je povinny obvinen¢ho z vizby
prepustit, a to bez ohl'adu na to, Ze ostatné podmienky na d’alSie trvanie vazby su splnené.
Mozno iba predpokladat’, ze stazovatel'ova namietka smeruje prave k tejto okolnosti. Zda
sa, ze stazovatel' vidi nedostatok osobitnej starostlivosti a urychlenia v postupe organov
prokuratiry v rdmci pripravného konania v tom, ze o st'aZnosti proti vzneseniu obvinenia
nebolo meritorne rozhodnuté niekol’ko mesiacov, pricom az generalny prokurator musel
napravit’ pochybenie prokuratora, ktory uznesenie vySetrovatela o vzneseni obvinenia

nepreskumal meritorne, hoci tak mal urobit’.

V uvedenom kontexte treba uviest, Ze skuto¢nost namietana stazovatel'om
vysSlanajavo vo chvili, ked mu bolo dorufené uznesenie generdlneho prokuratora
C. k. IV. Pz 138/12-9 z 12. septembra 2012. Stazovatel'ovi ni¢ nebranilo podat’ v tejto
suvislosti ziadost’ o prepustenie z vizby a namietat’ v nej, Ze sa v jeho trestnej veci
nepostupuje s osobitnou starostlivostou a urychlenim. Stazovatel’ Ziadost’ o prepustenie

z vézby aj podal, neuviedol vSak ustavnému stdu, ¢i a ako bolo o nej rozhodnuté.

Napokon existuje aj zadkladné pravo na urychlené rozhodovanie o vidzbe (vratane

urychleného preskiimania ziadosti o prepustenie z vizby). Vyplyva to tak z ¢l. 17 ods. 1, 2



a 5 ustavy, ako aj z ¢l. 5 ods. 4 dohovoru. Stazovatel’ v podanej staznosti nenamieta, Ze by

rozhodovanie okresného sudu o jeho vidzbe nebolo urychlené.

Bertc do uvahy uvedené skutocnosti ustavny sud rozhodol tak, ako to vyplyva

z vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 8. novembra 2012



