SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 47/08-14

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 7. februara 2008
predbezne prerokoval staznost MUDr. D. B., B., vo veci namietaného porusenia
zakladného prava na zakonného sudcu podla &l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, na
prerokovanie veci bez zbytodnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenske;
republiky a prdva na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane Tl'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného sidu Bratislava 11

v konani vedenom pod sp. zn. 18 C 150/03 a pod sp. zn. 17 C 161/03 a takto
rozhodol:
Staznost MUDr. D.B. odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola
22. decembra 2006 dorucena a 5. marca 2007 doplnend staznost MUDr. D. B., B. (d’alej len
,stazovatel™), ktorou namietal porusenie svojho zdkladného prava na zdkonného sudcu
podla ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®), na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy aprdva na prejednanie veci

v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych



slobod (dalej len ,,dohovor®) postupom Okresného sudu Bratislava Il (d’alej aj ,,okresny
sud* alebo ,,sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 18 C 150/03 a pod sp. zn. 17 C 161/03.

Z obsahu st’aznosti a jej doplnenia vyplynulo, Ze:

«Stazovatel uplatiiuje ndmietku zaujatosti sudcov Ustavného sudu: JUDr. B.
JUDr. B., JUDr. M. a Ziada o ich vylucenie v tomto konani pre bezrozmernu zaujatost
v minulosti proti osobe stazovatela, ked si dovolili nerespektovat’ rozsudok Eurdpskeho
sudu ¢. 46844/99 a ¢. 57678/00.

Stazovatel’ Ziada sud o ustanovenie advokata na zastupovanie v konani pred
Ustavnym sudom z dévodov; je bez prijmov, je plne invalidny bez moznosti zdrobku,
porusovatel zjavne nekona. (...)

Stazovatel podal Zalobu na Okresny sud Bratislava Il dna 18. 11. 2003 pod sp. zn.:
18 C 150/2003, zakonnym sudcom sa stal JUDr. M. S.

Dna 31. 05. 2004 vykonal staZovatel opravu odporcu. (...)

Bez poznania dévodu vo veci doslo k zmene spisovej znacky a zmene zdkonného
sudcu. Nova sp. zn.: 17 C 161/2003 a zakonnym sudcom sa stala Mgr. M. P.

Tymto cinom doslo k poruSeniu ustavného prava podla ¢l. 48 ods. | - nikoho
nemozno odnat’ jeho zakonnému sudcovi. (...)

Nova nezdkonna sudkyna P. sa od pociatku zacala spravat nepriatelsky a vykondvat
protizakonne ukony, inak jalové, bez odstranenia pravnej neistoty.

Vyzvou zo dna 04. 04. 2005 sa nezakonna sudkyna domahala zbytocnych ukonov ako
je vyplnovanie a potvrdzovanie tlaciv o majetkovych pomeroch- c¢im stazovatela iba
Sikanovala, a navysovala financnu Skodu za poplatky za potvrdenie a kopie.

Nezakonna sudkyna napokon vydala uznesenie 17 C 161/03-143, ktorym nepriznala
oslobodenie od sudnych poplatkov, pritom umyselne skreslovala majetkové pomery
stazovatela ich nadhodnocovanim a klamanim, uznesenie je zo dna 27. 04. 2005.

Stazovatel sa odvolal proti protizakonnému uzneseniu dna 16. 05. 2005. (...)

Prikladam dokaz o postupeni sudneho spisu odvolaciemu sudu az dna 20. 06. 2005,
po zbytocnych prietahoch, nie do 10 dni.

Stazovatel podal namietky voci sudkyni P. dna 21. 07. 2005. (...)



Odvolaci sud v konani 6 Co 216/05-152 zo dna 27. 07. 2005 uznesenie sudkyne P.
zrusil ako jalové uzmesenie, o ktorom nemal sud vobec rozhodovat. Oslobodenie od
poplatkov vyplyvalo priamo zo zdkona.

Slo o chybné rozhodovanie sudkyne P., konané iba za icelom vyroby obstrukcii, proti
osobe stazovatela. Osoba sudkyne P. je sucastou organizovanej skupiny , Komanda
sudcov* na Okresnom sude Bratislava II, ktora si désledne plni protizakonne cinnosti voci
osobe stazovatela spésobom porusujiicim zdkony, Ustavu SR a medzindrodné dohovory;
maria zZaloby podané staZovatelom uskokmi, vymahanim sudnych poplatkov, vymdahanim
poplatkov za odvolanie proti protizakonnému rozhodnutiu komanda, robia vsetko za uicelom
zmarenia zakladnych ludskych prav s ustavnymi pravami stazovatela. (...)

Stazovatel’ podal opakované staznosti na zbytocné prietahy v konani, na
protiustavau zmenu sudcu, ale nikdy sa odpovede nedockal, k odstraneniu prietahov
nedoslo. (...)

Stazovatel’ poziadal Ministerstvo spravodlivosti SR o predbezné prerokovanie veci
o nahrade skody sposobenej statom podla zdkona ¢. 58/1969 Zb. ¢im naplnil podmienku
zdkona na umoznenie zazalovania Statu Slovenska republika. Ziadost podand dna
09. 01. 2006. MS SR doteraz neodpovedalo. (...)

Stazovatel’ uz vyuzil aj pravo na podanie staznosti na Eurdpsky sud pre ludské

prava, kde bola staznost prijata pod ¢. 26456/06 zo dna 26. 06. 2006. (...)

Stazovatel navrhuje petit:

Okresny sud Bratislava Il vo veci 18 C 150/03, 17 C 161/03 porusuje zdkladné prava
MUDr. D. B. podla ¢l. 48 ods. 1, ods. 2 a podla ¢l1. 6 medzinarodného dohovoru v zneni
protokolu ¢.11.

Okresny sud Bratislava Il je povinny zaplatit MUDr. D. B. primerané zadostucinenie
vo vyske 200.000.- Sk do 15 dni od dorucenia ndlezu Ustavného siidu.

Okresny sud Bratislava Il je povinny zaplatit MUDr. D. B. zadostucinenie podla
¢l. 46 ods. 3 Ustavy SR, skodu ktorii pozaduje podla Zaloby sp. zn. 17 C 161/03 do 15 dni

od dorucenia nalezu Ustavného sudu.



Okresny sud Bratislava II je povinny zaplatit trovy konania pred Ustavnym sudom,
trovy advokdta, trovy Ustavného sidu bezodkladne od prdvoplatnosti rozhodnutia
Ustavnym siidom.

Okresny sud je povinny vo veci 17 C 161/03 bezodkladne konat.»

2. Stazovatel’ v danej veci namietal medzi inymi aj zaujatost’ sudcu tstavného sudu

L. M,, ¢lena 1. senatu.

3. Uznesenim ustavného sudu &. k. II. US 45/07-9 z 5. aprila 2007 bolo rozhodnuté,

ze sudca tstavneého sudu L. M. nie je vyluceny z vykonu sudcovskej funkcie v tejto veci.

I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny std vyhovie st'aznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli poruSené prava

alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.

Podla €l. 127 ods. 3 tstavy ustavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom

sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti



navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu Ustavny sud skiima, ¢i dévody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrédnia jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nemé ustavny sad pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavne] neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit' vtedy, ked namietanym
postupom orgdnu Statu nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu toho zékladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti
medzi oznaCenym postupom organu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatneny navrh je preto
mozné povazovat ten, pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny sid nezistil ziadnu
moznost’ porusenia oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol
posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, 1. US 27/04, 1. US 25/05,
1. US 74/05, 1. US 158/05, 1. US 213/05).

1. Predmetom staznosti je predovSetkym tvrdenie staZovatela, Ze postupom
Okresného sudu Bratislava II v konani vedenom pod sp. zn. 18 C 150/03 a pod sp. zn.
17 C 161/03 bolo porusené jeho zdkladné pravo na zakonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1

ustavy.

Podra ¢l. 48 ods. 1 ustavy nikoho nemoZzno odnat’ jeho zdkonnému sudcovi.

V situacii, ked’ podla presvedCenia stazovatela v danej veci doslo k protipravne;j
zmene zdkonného sudcu a sucasne konajucu sudkyiiu nemozno povazovat za zakonnu,
stazovatel’ mohol a aj postupoval v zmysle § 15a ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku,

teda namietal skuto¢nosti, pre ktoré povazoval nim oznacent sudkyiu za vylucenu. O tejto



namietke zaujatosti rozhodol Krajsky sid v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud*), ked’
uznesenim €. k. 6 NcC 14/06-160 zo 4. jula 2006 rozhodol, Ze:
,,Sudkyna Okresného sudu Bratislava Il Mgr. M. P. nie je vylucena z prejednavania

a rozhodovania veci vedenej na Okresnom sude Bratislava II, pod sp. zn. 17 C 161/03. "

Z odévodnenia uvedeného rozhodnutia krajského sudu (ktoré inak stazovatel
osobitne ani nenapadol staznostou podla ¢l. 127 ustavy) vyplyva, ze: «Odvolaci sud
z obsahu spisu zistil, Ze na Okresny sud Bratislava Il napadla vec navrhovatela: MUDr.
D. B., bytom B. proti odporcovi Okresny urad prace B., o nahradu skody vo vyske 25.371,-
Sk, a nemajetkovi ujmu 5.000.000,- Sk dna 18. 11. 2003 pod sp. zn. 18 C 150/03, ktord bola
pridelena sudcovi Okresného sudu Bratislava Il JUDr. M. S., ktory upravou zo dna
16. 12. 2003 nechal spis vyznacit ako skonceny ,,inak*, kedZe zistil, Ze na sud prvého
stupnia dna 14. 11. 2003 napadla vec navrhovatela: MUDr. D. B., bytom B. proti
Okresnému uradu B., o nahradu skody vo vyske 25.371,- Sk a nemajetkovej ujmy vo vyske
5.000.000,- Sk, ktora je vedend pod sp. zn. 17 C 161/03 a bola pridelena zdkonnej sudkyni
Mgr. M. P.»

Podl'a nazoru tstavného sudu - uz aj vzhl'adom na citované skutocnosti - pravny
nazor krajského sudu o nevyluceni sudkyne M. P. z preroklivania arozhodovania veci
vedenej Okresnym sudom Bratislava Il pod sp. zn. 17 C 161/03 je zdévodneny dostatoénym
sposobom. Krajsky sud na zadsadné namietky stazovatel’a zaujal relevantné stanovisko, ktoré
aj ustavny sud povazuje za ustavne konformné. Pretoze ustavny sud nezistil dovody, ktoré
by mohli spochybnit’ pravne zavery krajského sudu alebo by sa inak javili ako zjavne

neoddvodnené alebo svojvolné, v tejto Casti staznost’ odmietol, ako zjavne neopodstatnent.

2. Zo staznosti tiez vyplyva, ze stazovatel namieta poruSenie svojho zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na
prejednanie veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom Okresného sudu

Bratislava II v konani vedenom pod sp. zn. 18 C 150/03 a pod sp. zn. 17 C 161/03.



Podla €l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbytoénych prietahov.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednanéd nezavislym a nestrannym sudom.

Ustavny sud si pri vyklade prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
osvojil judikaturu Europskeho sudu pre ludské prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide
o pravo na prejednanie veci v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet

zdasadnii odlisnost (napr. II. US 55/98).

Z prehladu procesnych tukonov, ktoré vyplyvaji zo stdneho spisu sp. zn.
17 C 161/03 je zrejmé, ze napadnuté konanie sa zaCalo na okresnom sude 14. novembra
2003 podanim nekvalifikovaného navrhu na nahradu $kody a nahradu nemajetkovej uymy
proti Okresnému uradu prace B. Vec bola zaevidovand pod sp. zn. 17 C 161/03 a bola
pridelena sudkyni M. P. Obdobny Zzalobny navrh podal staZovatel' okresnému sudu aj
18. novembra 2003, pri¢om tato vec bola zaevidovana pod sp. zn. 18 C 150/03 a bola
pridelend sudcovi M. S., «ktory upravou zo dna 16. 12. 2003 nechal spis vyznacit ako
skonceny ,,inak*, kedZe zistil, Ze na sud prvého stupna dna 14. 11. 2003 napadla» rovnaka
vec. Vo veci vedenej okresnym sidom pod sp. zn. 18 C 150/03 teda nemohlo ddjst’
k poruseniu ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pretoze toto konanie bolo skoncené

po jednom mesiaci.

Dna 31. méja 2004 stazovatel dorucil okresnému sudu podanie oznacené ako
,,Oprava vyznaceného odporcu‘. V zmysle tohto podania stazovatel’ oznacil za odporcu
Slovensku republiku, v zastipeni Ministerstvom préce, socidlnych veci a rodiny. Okresny
sud uznesenim €. k. 17 C 161/03-128 z 8. septembra 2004 pripustil, aby z konania vystipil
doteraj$i odporca a na jeho miesto vstlipil ostatne oznaceny odporca, a potom zaslal
stazovatel'ovi tlacivo ,,potvrdenie o osobnych a majetkovych pomerov* za tucelom
rozhodnutia o ndvrhu na oslobodenie od sidnych poplatkov. V aprili 2005 stazovatel’ vratil

sudu vyplnené tlacivo. Okresny sid uznesenim €. k. 17 C 161/03-143 z 27. aprila 2005



nepriznal staZovatel'ovi oslobodenie od stidnych poplatkov. StaZzovatel’ podal proti tomuto
rozhodnutiu neuplné odvolanie, ktoré musel na vyzvu sudu dopihat. Spis sa potom
nachadzal na krajskom sude, ktory svojim uznesenim ¢. k. 6 Co 216/05-152 napadnuté
rozhodnutie okresného sudu zrusil. Okresny sud opédtovne zacal vykonavat’ procesné ukony,
ked 9. januéra 2006 stazovatel’ dorucil sidu podanie oznacené ako ,,Oprava podania“,
ktorym ziadal ,, postup sudu podla zdakona ¢. 58/1969 Zb.* Stazovatel zaroven oznamil
sudu, ze ,,rusi povodného odporcu Okresny urad prdace Bratislava 11, priCom nazov
odporcu md podla neho =zniet: , Slovenska republika v zastupena Ministerstvom
spravodlivosti SR*. Dna 19. juna 2006 bol spis doruceny krajskému stdu, aby rozhodol
o ndmietke zaujatosti. Krajsky siad uz citovanym uznesenim zo 4. jula 2006 ¢. k.
6 NcC 14/06-160 nevylucil sudkyiiu M. P. z preroktivania a rozhodovania veci vedenej pod
sp. zn. 17 C 161/03. Dna 22. augusta 2006 okresny std uznesenim ¢. k. 17 C 161/03-163
pripustil, aby z konania vystapil doterajsi odporca a na jeho miesto vstupila ,,Slovenskd
republika zastupena Ministerstvom spravodlivosti SR*“. Po vyjadreni odporcu sa vo veci
uskutocnilo pojedndvanie, priCom po pojednavani 29. marca 2007 bolo sudu dorucené
podanie stazovatela, v ktorom okrem in¢ho opédtovne upresiiuje, kto je odporcom v konani.
Stazovatel’ oznacil za odporcu Stat, Slovenska republika v zastipeni Ministerstvom prace,
socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky, ale aj Ministerstvo spravodlivosti Slovenske;j
republiky. Okresny sid uznesenim ¢. k. 17 C 161/03-195 zo 7. maja 2007 pripustil, aby do
konania ako odporca v druhom rade vstipila Slovenska republika zastipend Ministerstvom
préace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky. Diia 22. maja 2007 sa uskutocnilo vo
vecl pojedndvanie, ktoré bolo odrocené na neurcito, s tym, Ze sud rozhodne o d’alSom
procesnom navrhu stazovatela. Po zadovaZzeni aktudlnej dokumentacie 12. jala 2007

okresny sud uznesenim €. k. 17 C 161/03-249 ustanovil st'azovatel'ovi advokata.

Z uvedenych skuto¢nosti prima facie vyplyva, Ze k predizeniu napadnutého konania
prispel predovSetkym samotny stazovatel tym, ze podal nekvalifikovany ndvrh, ktory
neustale menil, upresiioval subjekt na strane zalovanej strany, ale aj samotny Zalobny navrh.
Okrem toho nelspeSne namietal zaujatost’ zdkonnej sudkyne, nie vzdy reagoval na vyzvu
okresného stdu vcas. Rovnako k tomu prispela aj opakovand potreba dokladovania jeho

osobnych, majetkovych a zarobkovych pomerov vzhl'adom na jeho Ziadost” o oslobodenie



od stdnych poplatkov a ustanovenia pravneho zastupcu v konani, priCom tieto navrhy

nepodaval naraz, ale s vel'kym ¢asovym odstupom.

Vychadzajic z uvedeného Ustavny sud konStatuje, Ze stazovatel’ svojim postupom
sam znemoznil okresnému sudu plynulo konat’, pretoze konanie v stlade s ¢l. 48 ods. 2
Gstavy predpoklada tiez zalobny navrh, ktory spifia zakonom ustanovené naleZitosti, priom
v danom pripade tieto podmienky splnené neboli (mutatis mutandis 1. US 128/03,

L. US 252/06).

Z judikatury ustavného sudu tiez vyplhyva, Ze nie kazdy zisteny prietah v sudnom
konani ma nevyhnutne za ndsledok porusenie zakladného prdava na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy (I US 57/01, 1. US 46/01,
I US 66/02). Pojem ,zbytocné prietahy* obsiahnuty v ¢l. 48 ods. 2 dstavy je pojem
autonomny, ktory mozno vykladat a aplikovat predovsetkym materidalne. S ohladom na
konkrétne okolnosti veci sa totiz postup dotknutého sudu nemusi vyznacovat' takymi
vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat ako ,,zbytocné prietahy“ v zmysle
¢l. 48 ods. 2 ustavy (napr. I US 63/00). Ustavny sud uz vo svojich predchddzajiicich
rozhodnutiach judikoval, Ze ojedineld necinnost sudu, hoci aj v trvani niekolkych mesiacov
sama osebe este nemusi zakladat porusenie zdkladného prdava na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 vistavy (napr. I. US 42/01). Postup okresného siidu
v danej veci - napriek jednému opodstatnene namietanému obdobiu v roku 2004 - sa zjavne
nevyznacuje takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako ,,zbytocné

prietahy“ v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy.

S ohl'adom na uvedené skutocnosti a v stilade so svojou doterajSou rozhodovacou
¢innostou preto neprichddza do uvahy, aby ustavny sid mohol postup okresného sudu
v oznaenom konani po pripadnom prijati ndvrhu (staznosti) na d’alSie konanie kvalifikovat
ako poruSenie prava staZzovatel'a zaru¢ené¢ho v €l. 48 ods. 2 Ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru,

a preto ustavny sud st'aznost’ aj v tejto Casti odmietol ako zjavne neopodstatnent.



Vzhladom na vSetky uvedené skutoCnosti Ustavny sud rozhodol podla § 25 ods. 2

zékona o ustavnom sude tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 7. februara 2008
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