SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 394/2021-57

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom zpredsedu senatu Petra Straku
(sudca spravodajca) a sudcov Roberta Sorla a Martina Vernarského v konani podla ¢l 127

Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela | NN
B BN BN B B costopencho  advokétkou

JUDr. Zuzanou Petriganovou, Starova 27, Kosice, proti hromadnému vyberovému konaniu
pre vopred neurceny pocet volnych miest sudcov okresnych sudov a hostujucich sudcov v obvode
Krajského sudu v Bratislave, vyhlaseného 2. oktobra 2020 predsedom Sudnej rady Slovenskej
republiky pod ¢. SR 704/2020, nepripustenim st'azovatel'a na Gstnu ¢ast’ hromadného vyberového
konania 3. februara 2021 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost od mieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ sa istavnou st'aznostou dorucenou Ustavnému sudu 7. aprila 2021 domaha vyslovenia
porusenia svojho zakladného prava na ind pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®) a €l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobdd (d’alej len ,,listina®),
zakladného prava na pristup k verejnej funkcii za rovnakych podmienok podl'a €l. 30 ods. 4 ustavy
acl. 25 pism. ¢) Medzinarodného paktu o obcianskych a politickych pravach, zakladného prava
na prerokovanie veci v jeho pritomnosti a vyjadrenie sa k vykonanym dokazom podrla ¢l. 48 ods. 2
ustavy a prava podla ¢l. 38 ods. 2 listiny, prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) postupom vyberovej
komisie (d’alej len ,,vyberovd komisia®) na hromadnom vyberovom konani pre vopred neurceny
pocet volnych miest sudcov okresnych sudov a hostujucich sudcov v obvode Krajského sudu
v Bratislave (dalej len ,krajsky sud“), vyhldseného 2. oktoébra 2020 predsedom Sudnej rady
Slovenskej republiky (d’alej len ,,sudna rada‘) pod ¢. SR 704/2020 (d’alej len ,,vyberové konanie®),
nepripustenim stazovatel'a na Gstnu cast hromadného vyberového konania 3. februara 2021.



Stazovatel’ navrhuje vyslovit’ porusSenie oznacenych prav, prikdzat’ vyberovej komisii obnovit’ stav
pred poruSenim zdkladného prava a slobody a vykonat ho opdtovne, vylucne za pritomnosti
stazovatel'a ako uchadzaca.

2. Stazovatel' v Gstavne] staznosti uviedol, Ze predseda sudnej rady vyhlasil 2. oktdébra 2020
hromadné vyberové konanie. Zo =zapisnice o priebehu hromadného vyberového konania
(Spr. ¢. 313/20-O0 z 3. februara 2021) sa pisomna cast vyberového konania uskutocnila
v kreovanej patlennej vyberovej komisii 7. decembra 2020 a 8. decembra 2020 a stazovatel’ bol
v tejto Casti vyberového konania uspesny. Dina 9. decembra 2020 sa realizovalo psychologické
posudenie stazovatela, pricom jeho vysledok bol odovzdany vyberovej komisii 17. decembra 2020.
Termin Ustnej Casti vyberového konania bol nariadeny na 3. februar 2021. Zavery psychologického
posudenia boli stazovatel'ovi odovzdané pred konanim ustnej cCasti vyberového konania
(3. februara 2021). Predsednicka vyberovej komisie stazovatel'ovi oznamila, ze vyberova komisia
jednomyselne vzhl'adom na neodporti¢aci charakter psychologického postdenia rozhodla
o vyluceni staZovatela z ustnej Casti vyberového konania. Zarovenn bolo stazovatelovi uvedené
psychologické posudenie odovzdané.

3. Ustavna staznost’ stazovatela bola uznesenim ¢&. k. ITI. US 324/2021-9 z 29. jina 2021 prijata
na d’alSie konanie.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

4. Podl'a nazoru staZovatela vyberovd komisia neoddvodnila svoj postup pri rozhodnuti
o jeho nepripusteni na Ustnu cast vyberového konania. Stazovatel uviedol, Ze zavery
psychologického postdenia ,,maju len odporucaci charakter anie zdvdzny charakter”,
pri¢om takyto postup , musi byt ndlezite odovodneny a nie je akceptovatelné odkazat
len vo vSeobecnej rovine na zavery psychologického posudenia ‘. Okrem iného uviedol, Ze ,,zavery
z psychologického posudenia nemusia korespondovat’ so zavermi vyberovej komisie, pretoze kazdy
subjekt si vyhodnocuje jednotlivé faktory sposobom sebe vilastnym a svojou (osobitnou) uvahou
atoaj ztitulu rozdielnej profesie”. Stazovatel skonStatoval, ze postup vyberove; komisie
je arbitrarny a nepreskimatel’ny. Stazovatel sa domnieva, ze doSlo k jeho diskriminacii
pre rozdielny pristup ¢lenky komisie ([ || NS v rovnakej procesnej situdcii
v dvoch roéznych vyberovych konaniach, ked’ze v inom vyberovom konani boli pripusteni na Gstnu
cast’ vyberového konania aj uchadzaci, ktori mali psychologické posudenie neodportucacieho
charakteru (SR 397/2020 z 11. marca 2020). V zavere stazovatel’ uviedol, Ze konanim vyberovej
komisie bolo zasiahnuté do kariérneho postupu Statneho zamestnanca, pricom svoje tvrdenie oprel
aj o rozsudok Europskeho sudu pre Tludské prava z9. oktobra 2012 vo veci
Dzhidzheva-Trendafilova proti Bulharsku, ¢. 12628/09.



1.
Vyjadrenie vyberovej komisie a replika st’aZzovatel’a

III.1. Vyjadrenie vyberovej komisie:

5. Krajsky sud ustavnému sudu zaslal vyjadrenie vyberovej komisie ¢. 1SprV/300/2021
zo 16. jula 2021 k podanej Gistavnej st'aznosti, v ktorom:

a) Vyberova komisia ponajprv strucne zhrnula skutkové okolnosti predmetnej veci zistiteI'né
z obsahu zapisnice a hodnotiacich harkov tohto vyberového konania zverejnenych aj na webove;j
stranke ministerstva spravodlivosti. Zdoraznila, ze stazovatel’ bol jednym zo Siestich uspesSnych
uchadzacov na obsadenie vol'nych miest sudcov v ramci obvodu krajského sudu po pisomnej Casti
vyberového konania, preto 9. decembra 2020 absolvoval psychologické posudenie realizované
psychologmi Ustavu na vykon vizby a Ustavu na vykon trestu odiatia slobody Bratislava
(d’alej aj ,,ustav). Pisomne vypracované zavery psychologického posudenia uchadzacov boli
17. decembra 2020 v zalepenej obalke dorucené¢ osobnému uradu krajského stdu. Dvaja z troch
psycholdgov vykonavajucich posudenie uchadzacov sa 18. decembra 2020 stretli s dvomi ¢lenmi
vyberovej komisie — ||| GG - B - (ccly poskytnutia
konzultacie k zaverom psychologického postidenia. V stilade s § 10 ods. 6 vyhldsky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 160/2017 Z. z., ktorou sa ustanovuju podrobnosti
o vyberovom konani na funkciu sudcu vzneni neskorSich predpisov (dalej len ,,vyhlaska
¢.160/2017 Z. z.), pplk. | G 2ko vedici psychodiagnostickej a konzultagnej ¢innosti
ustavu poskytol ¢lenom vyberovej komisie konzultaciu k vysledkom psychologického postudenia
stazovatel'a. Ustna Gast’ vyberového konania sa konala 3. februara 2021 v zloZeni vyberovej
komisie zastupcov Sudnej rady Slovenskej republiky (d’alej len ,stdna rada®):

I D -istupcov Ministerstva spravodlivosti

Slovenskej republiky (dalej len ,ministerstvo spravodlivosti) || GGG
B (ihradnik), za kolégium predsedov sudcovskych rad pri krajskom stde

B \Vcnovani ¢lenovia vyberovej komisie sa v uvedeny defi konania Uistnej Casti
vyberoveého konania zisli o 8.00 h s cielom oboznamenia sa so zdvermi psychologickych postdeni
uchéddzacov a vysledkami ziskanymi konzultaciou dvoch ¢lenov vyberovej komisie s psychologmi.
Zo Siestich uchadzacov sa jedine u stazovatela psycholdgovia zhodli v tom, ze ho neodporucaji
na funkciu sudcu, snaleZzitym oddvodnenim tohto zaveru. Po oboznameni sa suvedenymi
podkladmi clenovia vyberovej komisie jednomyselne oznaclili stazovatela za netuspesSného
v zmysle § 12 ods. 2 pism. a) vyhlasky ¢. 160/2017 Z. z. Nasledne na zaciatku ustnej casti boli
vSetkym uchéddzacom odovzdané pisomné zavery psychologického postudenia a stazovatel'ovi bolo
oznameng, ze sa Ustnej Casti nezucastni, pretoze bol jednomysel'ne vyberovou komisiou oznaceny
za neuspesn¢ho. Uvedeny zaver bol nasledne vyznaCeny aj v hodnotiacom harku stazovatela
u jednotlivych ¢lenov vyberovej komisie a premietnuty do sithrnného hodnotiaceho harku.

b) Stazovatel’ bol oboznameny s moznost'ou poskytnutia kontaktu na psycholéga, ktory mu svoje
zavery tykajice sa jeho psychologického posudenia v pripade, ak prejavi zaujem, blizSie objasni.
Predsednicka vyberovej komisie mu zarovenn poskytla vysvetlenie, ze psycholdgovia,
ktori postdenie vypracovali, nevylucuju do buducnosti moznost’ korigovania podanych zaverov



za predpokladu absolvovania cieleného psychologického poradenstva, pripadne obdobného
terapeutického pdsobenia.

¢) Zo zisteni vyberovej komisie vyplyva d’alej skutocnost’, ze stazovatel’ poziadal veducu osobného
tradu krajského sidu o poskytnutie kontaktu na pplk. |GGG oislcdne
ho elektronickou postou kontaktoval a 1. marca 2021 sa osobne zucastnil konzultacie k zdverom
psychologického posudenia.

d) K tvrdeniu staZovatela, Ze vyberova komisia ani v minimalnej miere nenapiiia $tandardy,
ktoré pre postup organov verejnej moci vyplyvaju z ¢l. 46 ods. 1 Gstavy (poukazoval na postup
pri vyhodnoteni jeho psychologického postdenia, v dosledku ktorého bol vyberovou komisiou
oznaceny za neuspes$ného, pozn.), vyberova komisia uviedla, ze vSetky tri obligatdorne Casti
vyberového konania (pisomnd, ustna Cast' aj psychologické hodnotenie) si aj samostatne
hodnotené. Psychologické postidenie uchadzaca nepodlicha bodovému hodnoteniu, ale ¢lenovia
vyberovej komisie sa rozhoduju, ¢i jeho zavery budi akceptovat’ alebo nie. V pripade, ze dojde
k absolutnej zhode clenov vyberovej komisie o akceptovani neodporucacieho stanoviska,
je uchadzac oznaceny za netspesného.

e) Clenovia komisie su si vedomi znenia ustanovenia § 12 ods. 1 pism. d) vyhlagky &. 160/2017
Z.z., ktoré predpokladd oddvodnenie aj hodnotenia psychologického posudenia uchadzaca,
ktoré prameni primarne z poziadavky zabezpecenia verejnej kontroly pri uskutocnovani vyberovych
konani, ked’ze sa viaze iba na tie ¢asti hodnotenia uchadzaca, ktoré¢ su zaradené do verejnej Ustnej
Casti. V posudzovanom pripade bolo podla vyberovej komisie stanovisko psychologov
vycerpavajicim sposobom vysvetlené v zdvere podaného psychologického postdenia, ktory bol
stazovatel'ovi odovzdany a zktorého mu musia byt zjavné aj dovody, preco v tejto faze
vyberového konania neuspel. Podanie akéhokol'vek d’alSieho vysvetlenia vyberovou komisiou
by bolo analyzou zéverov psycholdgov, pri ktorej by sa jej ¢lenovia nevyhnutne dostali do kolizie
s povinnostou ochrany stkromia uchddzaca, vzh'adom na to, Ze Ustna Cast’ vyberového konania
je verejna a odovodnenie je uvedené v hodnotiacom harku, ktory sa takisto zverejiuje.

f) Podmienka oddvodnenia prijatého stanoviska nema v tomto pripade charakter poZziadavky
na riadne odovodnenie ivahy subjektu, ktory vydava rozhodnutie o pravach a pravom chranenych
zaujmoch fyzickych osob, pretoze zdver vyberovej komisie v podobe hodnoteni jednotlivych casti
vyberového konania nemé charakter rozhodnutia o pravach a prdvom chranenych zdujmoch,
tak ako vyplyva z obsahu prava na inu pravnu ochranu v zmysle ¢l. 46 ods. 1 ustavy. Komisia
ziadne rozhodnutie v suvislosti s hodnotenim uchddzacov nevydava a z tohto doévodu je otdzne,
¢i sa mozno domahat’ vyslovenia porusSenia ¢l. 46 ods. 1 ustavy.

g) Po zohladneni obsahu zaverov psychologického postdenia, s ktorym sa ¢lenovia komisie
dosledne oboznamili a stazovatel ho v pisomnej podobe prevzal, nie je mozné akceptovat,
ze munie su zrejmé dovody, preCo v tejto faze vyberového konania neuspel. Neakceptovanie
jednoznaénych zaverov psychologov zéasadného vyznamu vo vztahu k podmienke splnenia
osobnostnych predpokladov pre vykon funkcie sudcu je z pozicie osoby, ktord nema potrebné
znalosti v odbore psychologie, neakceptovatelné a fakticky popiera zmysel psychologického
posudenia uchadzacov na funkciu sudcu. Pretoze st predmetom psychologického postudenia otazky,
ktoré nie je mozné posudzovat bez odbornych =znalosti v odbore psychologie, straca



pri jednomysel'nom zavere vyberovej komisie podla § 12 ods. 2 pism. a) vyhlasky ¢. 160/2017 Z. z.
zmysel preverovanie odbornych znalosti a inych charakteristik uchadzaca v ramci Ustnej Casti.
Na podklade tychto uvah vyberova komisia vyhodnotila, Ze uchadza¢, u ktorého bol jednomysel'ne
akceptovany neodporucaci zaver psychologov, nebude uz v TUstnej casti pokracovat,
pretoze by uz v tomto vyberovom konani nemohol uspiet’.

h) Pre aplnost’ vyberova komisia odkazala na zverejnené informdacie o priebehu predchadzajucich
vyberovych konani v obvode krajského sudu, pri ktorych sa uplatiioval rovnaky postup vo vzt'ahu
k uchadzacom, ktori boli na zdklade vysledkov psychologického posudenia vyberovou komisiou
jednomyselne oznaceni za neuspesnych (napr. hromadné vyberové konania vyhlasené
6. februara 2019 pod ¢. SR 92/2019 a 11. marca 2020 pod ¢. SR 397/2020).

1) K namietke stazovatela opierajucej sa o tvrdenie, Ze zaver psycholégov ma iba odporucaci
charakter a nie je zavdzny, vyberova komisia uvadza, ze tato nie je akceptovatel'na, pretoze vyznam
slovného spojenia ,,odporucaci zaver* nie je totozny so slovnym spojenim ,nezdvizny zaver®.
Navyse, odporacaci charakter zaverov psychologického postdenia mé& svoj odraz v tom,
Ze vyberova komisia o Gspechu alebo neuspechu v psychologickom posudeni hlasuje. Dosledkom
jednomyselného zéveru vyberovej komisie o neuspechu uchadzaca pri jeho psychologickom
posudeni je jeho netspech vo vyberom konani, resp. jeho vyradenie tohto konania. V takom pripade
totiz nie je dany rozumny dovod na absolvovanie ustnej casti vyberového konania
tymto uchadzatom, ked’ze jednomysel'ny zaver vyberovej komisie uzZ nemoze zmenit’ ani pripadne
uchadzaCom uspesne absolvovana tstna ¢ast’ vyberového konania.

j) Vo vztahu knamietanému poruseniu zakladného prava podla ¢l. 30 ods. 4 dustavy
apodlacl. 25 pism. c¢) Medzindrodného paktu o obcianskych a politickych pravach z doévodu
porusenia procesného postupu podla § 12 ods. 1 pism. b) vyhlasky ¢. 160/2017 Z. z. vyberova
komisia uviedla, Ze jej postup nebol zat'azeny pristupom, ktory by vykazoval znaky diskriminacie.
Vzhl'adom na zaver psychologického postdenia staZovatel mohol dovodne ocakéavat, Ze bude
oznaceny za neuspesSného uchadzaca po ustnej Casti vyberového konania. Podl'a uvedenej vyhlasky
sa zaver o akceptovani, resp. neakceptovani psychologického posudenia, vpisuje do harku
po skonceni ustnej Casti, Co ale neznamend, Ze sa prijima na podklade absolvovanej Ustnej Casti.
Vzhl'adom na to nemozno s istotou oznacovat’ postup vyberovej komisie za nestiladny s vyhlaskou
¢. 160/2017 Z. z. Jednoducho povedané, ak st zavery psychologov a vysledky naslednej
konzultacie s nimi natol’ko presvedcivé, Ze ¢lenovia vyberovej komisie s nimi bez vyhrad suhlasia,
ani pripadnd ucast uchadzaca na uUstnej Casti nie je spOsobild zvratit zaver o neulspeSnosti
tohto uchadzaca.

k) Podla ndzoru clenov vyberovej komisie je mylna predstava stazovatela, ze ustna Cast
vyberového konania sluzi uchadzacovi aj na to, aby presvedcil jej ¢lenov o takych schopnostiach,
ktoré ho stavaji do iné¢ho svetla z pohl'adu predpokladov na vykon funkcie sudcu, neZ ho moze
stavat’ nazor psycholdga. Na tomto mieste ¢lenovia vyberovej komisie opdtovne poznamenavaju,
ze ich tloha v ramci vyberového konania nespociva v preskimavani zéverov psychologickych
posudeni uchadzacov z dovodu, ze nedisponuju na to potrebnymi odbornymi predpokladmi.

1) Namietka st'azovatel'a, ktorou poukézal na postup v inom vyberovom konani vedenom stidnou
radou pod ¢. SR 397/2020 z 11. marca 2020, je podla vyberovej komisie ¢iasto¢ne zavadzajuca,



s prihliadnutim na odlisné skutkové okolnosti oboch vyberovych konani. Zapisnica z hromadného
vyberového konania vyhldseného predsedom sudnej rady 11. marca 2020 pod ¢. SR 397/2020
obsahuje idaj o jednom uchadzacovi, ktory bol ¢lenmi uvedenej vyberovej komisie jednomyselne
na zaklade vysledkov psychologického postidenia oznaceny za netspesSného, teda mal identicky
status ako stazovatel, a tento sa ustnej Casti hromadného vyberového konania z dovodu
§ 12 ods. 2 pism. a) vyhlasky ¢. 160/2017 Z. z. nezucastnil. Znamena to, ze bol vo¢i nemu
uplatneny rovnaky postup ako voci stazovatel'ovi. Ak sa okrem spomenutého jedného neuspesného
uchédzaca na ustnej Casti zucastnili aj ini uchadzac¢i s neodport¢acim stanoviskom psychologov,
nemali rovnaky status ako stazovatel’, pretoze neboli ¢lenmi v tomto pripade ustanovenej vyberovej
komisie jednomysel'ne oznaceni za netuspesnych na podklade zaverov psychologického postdenia.
K poslednej namietke st'azovatela, ktorou poukézal na pripad uchadzaca, ktory ispesne absolvoval
hromadné vyberové konanie aj napriek neodporucaciemu charakteru psychologického postudenia
asudna rada ho napriek tomu posunula ako kandidata na vymenovanie za sudcu prezidentke
Slovenskej republiky, vyberovd komisia zdiela ndzor, Ze aj neodportiaci charakter
psychologického postidenia méze posunit’ uchddzaca na funkciu sudcu, avSak za predpokladu,
Zenie je Clenmi tejto komisie oznaceny jednomyselne za nelspeSného na zdklade vysledkov
psychologického postdenia. Uvedenda podmienka vSak v posudzovanom pripade stazovatela
splnend nebola, nachadzal sa teda v inom postaveni ako nim spomenuty uchadzac
a nie je vo vztahu k nemu uvedena argumentécia uplatnitel'na.

m) K namietanému poruSeniu zakladného prava na prorokovanie veci vjeho pritomnosti
a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym vykonadvanym dokazom podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
a podl'a ¢l. 38 ods. 2 listiny a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ku ktorému malo dojst’ v dosledku
toho, Ze staZovatelovi boli zavery psychologického postdenia ozndmené iba pred ozndmenim
o jeho nepripusteni na ustnu cast’” vyberového konania, t. j. nemal moZnost' sa s nim vopred
oboznamit’, ani sa k jeho obsahu vyjadrit. Vyberova komisia v tejto suvislosti poukédzala na znenie
§ 10 ods. 3 vyhlasky €. 160/2017 Z. z., ktory bol aplikovany vo vzt'ahu ku vSetkym uchadzac¢om
a osobitne v nepritomnosti zostavajucich uchadzacov bolo stazovatel'ovi ozndmené¢, aké dosledky
ma pre neho neodporucaci charakter psychologického postidenia, a zaroven bol oboznameny s tym,
Ze bliz8ie vysvetlenie mu moze byt poskytnuté priamo spracovatelmi zaverov psychologického
posudenia.

n) K odopretiu moznosti akejkol'vek obrany k zéverom psychologického posudenia
prostrednictvom férového procesu, ktorym vyberové konanie na sudcu nepochybne musi byt
z dovodu nemoznosti byt pritomny na Ustnej Casti vyberového konania, je potrebné pripomentt,
ze vyberové konanie na funkciu sudcu podla § 28a zdkona o sudcoch nemé charakter sudneho
konania ani obdobného konania pred inym S§tdtnym orgdnom, ktory rozhoduje o pravach a pravom
chranenych zaujmoch fyzickych oséb. Tomuto zadveru nasvedcuje predovSetkym procesny postup
upraveny vyhlaskou ¢. 160/2017 Z. z., ktord neprizndva uchadzacovi pravo vyjadrovat
sa v priebehu vyberového konania k parcidlnym hodnoteniam jednotlivych casti vyberového
konania (navrhovat’ dokazy, podavat’ vysvetlenia), a to ani v pripade, ak ho d’alej stavaji do pozicie
neuspesné¢ho uchadzaca. Doméhanie sa priznania tychto prav nema podl'a ndzoru vyberovej komisie
oporu v existujicej pravnej Uprave.



I11.2. Replika staZovatel’a:

6. Stazovatel’ vo svojej replike uviedol:

a) Vo vztahu k argumentacii vyberovej komisie tykajicej sa jej postupu o vyhlaseni stazovatel'a
za neuspesného este pred vykonanim ustnej skusky stazovatel uviedol, Ze neodporucaci zaver
psychologického postdenia nema akykol'vek vyznam a je bezpredmetny nielen pred Gstnou ¢ast’ou,
na ktoru nebol pripusteny, ale charakter neodportcacieho psychologického postdenia nadobuda
relevanciu a moze mat’ za nasledok netspech uchadzaca v procese vyberového konania najskor
v procese po skonceni ustnej Casti, t. j. az vtedy, ked jednotlivi ¢lenovia vyberovej komisie,
atokazdy samostatne, vyplnia svoj  hodnotiaci  héarok, vktorom ho  oznadia
za uspesSného/neuspesného. Vyberova komisia tento predpisany postup nedodrzala a ani v konani
tento svoj postup podl’a neho nijako neodovodnila.

b) Kazdy clen vyberovej komisie samostatne neodovodnil na svojom hodnotiacom harku,
ato ani inym sposobom, preco stazovatela povazuje za nespdsobilého na vykon funkcie sudcu
podla § 12 ods. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 160/2017 Z. z., hoci dovodova sprava k tejto vyhlaSke
uvadza, ze kazdy ¢len je povinny samostatne na hodnotiacom harku vyznacit’, ¢i sa stotoziuje
s pripadnym zapornym odporacanim psycholdga, a uviest’ k tomu svoje dovody, t. j. tato vyhlaska
jednoznacne tito povinnost' koncentruje do rik ¢lenov vyberovej komisie ana odovodnenie
tohto zaveru, preto nepostacuje len obsah psychologického posudenia.

¢) Doévody psychologického postudenia pre zaver o neodporti¢ani vypracované psycholégom
(nepravnikom) je nevyhnutné oddelit’ od zaverov (doévodov) o nepripusteni stazovatel'a na Ustnu
cast’ na zéklade rozhodnutia vyberovej komisie (tvorenej pravnikmi). Stazovatel v tejto suvislosti
taktieZ podotkol, Ze mu dosial’ nebol uvedeny konkrétny dovod, ktory bol podla ich rozhodnutia
pre vykon funkcie sudcu nevyhnutny a st'azovatel'ovi ,,chybal®, t. j. prekazka vykonu sudcu musi
byt’ vecne odovodnena ¢lenmi volebnej komisie.

d) Explicitné znenie § 12 ods. 1 pism. d) vyhlasky & 160/2017 Z. z. vramci oddvodnenia
hodnotenia uchadza¢a nevyluduje dodrzanie zasady ochrany stikromia. Clenovia vyberovej komisie
musia byt sposobili uvazit’, ako vecne pomenovat’ dovod v hodnotiacom harku, pre ktory uchadzac
nie je sposobily vykonu funkcie sudcu bez toho, aby narusil ochranu stikromia uchadzaca.

e) Za pravdivé nepovazuje tvrdenie vyberovej komisie, Ze dovody hodnotenia sa vztahuji na tstnu
Cast’ a tato je verejna, reSpektujuc zadsadu ochrany stikromia, pretoZe hodnotenie jednotlivych ¢lenov
vyberovej komisie spojené sjeho oddvodnenim sa realizuje najskor po skonceni Ustnej Casti,
a to na spominanom hodnotiacom harku a suvislost' s Ustnou castou vyberového konania
tu nie je dana.

f) Vo vyberovom konani podla stazovatela nemozno postupovat na zaklade volnej tvahy,
ako sa vyberova komisia domnieva, aopidtovne v tejto suvislosti zdoraznil, Ze poziadavka
odovodnenia je explicitne dana v § 12 ods. 1 pism. d) vyhlasky €. 160/2017 Z. z.

g) Argumentacia vyberovej komisie, Ze jej rozhodnutie nema charakter rozhodnutia o pravach
a pravom chranenych zédujmoch, je protichodny s jej tvrdenim, podl'a ktorého je orgdnom verejnej
spravy, ktorému je zverené rozhodovanie o pravach, pravom chranenych zdujmoch a povinnostiach
fyzickych o0sdb. Vtejto suvislosti taktiez poukdzal na zapisnicu z vyberového konania,
z ktorej vyplyva, Ze sa tato komisia uzniesla na nejakej forme rozhodnutia — vysledkom ktorého
bolo jednomysel'né rozhodnutie — z uvedené¢ho vyplyva, Ze vyberovad komisia prijala predcasné
a s pravom nesuladné rozhodnutie, ktoré dostato¢ne neodévodnila.



h) Stazovatel' zavery vyjadrenia vyberovej komisie poukazujice na nezmyselnost’ preverovania
odbornych znalosti a inych charakteristik uchadzaca v ramci ustnej Casti po neodporucajicom
zavere psycholdégov povazuje za logicky rozporné a nepreskimatelné. Poukdzal na to, Ze na jedne;j
strane sa vyberovd komisia odvolava na to, ze je zlozena z pravnikov, a preto neakceptovanie
zaverov psychologického posudenia by bolo v rozpore sjeho zmyslom, no na strane druhej
ta istd komisia zlozend z pravnikov tvrdi, ze hlasovala o tychto odbornych zaveroch stazovatela
z pozicie osdb bez vzdelania z odboru psycholdgie a prijima k tomu jednomysel'né rozhodnutie,
t. j. musela psychologické posudenie podrobit’ hodnoteniu. V tejto suvislosti st'azovatel' poukazal
na postup vyberovej komisie, ktord zvolala vlastnu neformalnu poradu vyhlaskou ¢. 160/2017 Z. z.
priamo vylucenej, na ktorej sa rozhodli nepripustit’ stazovatel’a k ustnej Casti vyberového konania.
Clenovia vyberovej komisie teda nasledne po skondeni Gstnej Gasti len formalne vyhotovili
avyplnili tzv. hodnotiaci harok, t. j. ex post vyvolali zdanie legalnosti svojho postupu,
avsak z vyhlasky ¢. 160/2017 Z. z. vyplyva, ze kazdy ¢len vyberovej komisie ho ma individualne
vyplnit’ podla vlastnej uvahy, t. j. nejde o nejakd poradu, konsenzus, diskusiu alebo kolektivnu
formu rozhodnutia, ktora bola v pripade stazovatel’a prijata.

1) Psychologické postidenie nemé zavizny charakter, ale poradny, ktory sa ldme a straca vyznam,
ak ¢o ilen jeden Glen vyberovej komisie vyzna¢i uchadzada po skondeni Gstnej Casti pri vypliani
hodnotiaceho harku za uspesného na podklade psychologického posudenia s poukazom
na § 12 ods. 2 pism. a) vyhlasky ¢. 160/2017 Z. z. Pri psychologickom posudeni navySe nejde
o znalecky posudok, posudenie mé iba poradny charakter a uz zo svojej podstaty sim zakonodarca
dava mensi doraz na jeho vyznam v porovnani s pisomnou ¢ast'ou, ktorej vysledky st zavazné.

j) K zéveru vyberovej komisie, Ze jej postup nie je zat'azeny pristupom, ktory vykazuje znaky
diskrimindacie a suladnosti jej postupu s vyhlaskou €. 160/2017 Z. z., staZzovatel uviedol, Ze postup
vyberovej komisie nesplital podmienky transparentného vyberového procesu kandidata na funkciu
sudcu, pretoZe nebol pripusteny na Ustnu Cast’, ¢o je v priamom rozpore s § 12 ods. 1 pism. b)
tejto vyhlasky. Vyberovda komisia stazovatela diskriminovala uplatnenim svojvole tym,
ze ho bez akéhokol'vek pravneho zakladu z vyberového konania vylucila z d’alSieho priebehu
konania.

IV.
Postidenie dovodnosti ustavnej staznosti

7. Podstata ndmietok staZovatela v sivislosti s namietanym porusenim oznacenych prav je zalozena
na jeho tvrdeni o nezékonnosti, svojvol'nosti a neodovodnenosti postupu vyberovej komisie.

8. Podl'a ¢l. 142 ods. 1 ustavy sudy rozhoduju v obcianskopravnych a trestnopravnych veciach;
sudy preskumavaju aj zdkonnost' rozhodnuti organov verejnej spravy a zékonnost rozhodnuti,
opatreni alebo inych zédsahov organov verejnej moci, ak tak ustanovi zakon.

9. Podl'a ¢l. 46 ods. 2 ustavy kto tvrdi, ze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim organu
verejnej spravy, mdze sa obratit’ na sud, aby preskumal zdkonnost’ takéhoto rozhodnutia, ak zakon
neustanovi inak. Z pravomoci sudu vSak nesmie byt vylic¢ené preskimanie rozhodnuti tykajucich
sa zakladnych prav a slobdd.

10. Ustavny sud uZ v ramci svojej judikatiry vyslovil, Ze z &l. 30 ods. 4 ustavy vyplyva tiez pravo
za rovnakych podmienok mat’ pristup k funkcii sudcu, resp. uchddzat’ sa o funkciu sudcu. Treba



vSak zdoraznit, Ze obsahom tohto prdva nie je pravny ndrok na ziskanie uvedenej funkcie,
lebo tento vznikd az vtedy, ked’ uchadzac splnil v procese pristupu vsetky predpisané podmienky
(napr. uznesenie Gstavného sadu &. k. ITI. US 79/04 z 21. oktobra 2004).

11. Podl'a astavného sudu je podstatou zakladného prava vyplyvajiceho z ¢l. 30 ods. 4 ustavy
zachovanie pristupu k verejnej funkcii za rovnakych podmienok, teda bez moznosti
diskrimina¢ného spravania zo strany orgdnu verejnej moci pri vykone jeho kreacnej pravomoci.
Zaistenie rovnakych podmienok pristupu k verejnej funkcii si pritom vyzaduje, aby ustanovené
(uplatiiované) kritéria pristupu k verejnej funkcii boli objektivne a primerané. K moznému
poruseniu ustavnej zasady rovnakého zaobchadzania (nediskriminacie) v suvislosti so zakladnym
pravom na pristup k verejnej funkcii moze dojst’ iba v okruhu os6b nachadzajucich sa v rovnakej
pravnej a (alebo) faktickej situacii, priCom s niektorymi z nich sa zaobchadza odlisne
bez rozumného a raciondlneho dovodu. K diskriminaénému pristupu vo vztahu k uréitému
uchddzacovi o verejnt funkciu dojde vtedy, ak tento bude (bol) ,,znevyhodneny oproti inym
obéanom nachadzajicim sa v rovnakej pravnej a/alebo faktickej situacii (I. US 76/2011, m. m.
tiez I. US 48/97, I11. US 75/01).

12. Ustavny sad uz vo svojom rozhodnuti & k. III. US 138/03 vo vztahu k ¢l. 46 ods. 2 tstavy
konstatoval: ,,Citovand tstavna norma ziadnym spdsobom neurcuje, v akom type stidneho konania
a na zaklade akého nadvrhu maju stdy takéto rozhodnutia preskiimavat’, a ani sa nezmienuje o druhu
rozhodnuti, ktoré by mohli byt vylicené zo sudneho preskimavania, pretoze smeruje vylucne
k ich obsahovej strdnke a jej prostrednictvom k zakladnym pravam a slobodam. V dosledku
toho v pripade, ked’ sa rozhodnutie spravneho organu (bez ohladu na jeho druh ¢i formalne
oznacenie) dotyka niektorého zo zdkladnych prav a slobod, z prdvomoci sidov nesmie byt
vylucené. Vylucenie takéhoto rozhodnutia zo stidneho preskimavania (v sprdvnom sudnictve) moze
signalizovat’ porusenie €l. 46 ods. 2 poslednej vety tstavy.*

13. Napadnuty postup vyberovej komisie vo vyberovom konani sa v tomto pripade dotyka
zakladného prava staZovatela na pristup k volenym a inym verejnym funkcidm za rovnakych
podmienok podla ¢l. 30 ods. 4 ustavy. V stulade s ¢l. 46 ods. 2 uUstavy vspojeni s § 2 ods. 2
Spravneho sudneho poriadku (dalej aj ,,SSP*) preskumanie tohto postupu teda nesmie byt
z pravomoci sudov vylucené.

14. Pokial’ ide o postavenie vyberovej komisie vo vyberovom konani na obsadenie vo'ného miesta
sudcu, mozno tento organ povazovat za organ verejnej spravy v sulade s § 4 pism. e) SSP,
podl’a ktorého sa orgdnmi verejnej spravy na ucely Spravneho stidneho poriadku rozumejt Statne
organy, iné organy alebo subjekty, ktorym osobitny predpis zveril rozhodovania o pravach, pravom
chranenych zaujmoch a povinnostiach fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy.
Kreacia vyberovej komisie, ako aj rozsah jej pravomoci €i spdsob jej rozhodovania v predmetnom
konani vyplyval vtomto pripade priamo z ustanoveni § 28 anasl. zdkona ¢. 385/2000 Z. z.
o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
v zneni platnom do 31. decembra 2020 (d’alej len ,,zakon o sudcoch), a preto ju mozno povazovat’

za organ verejnej spravy sui generis (m. m. II1. US 797/2016).

15. Rozhodnutie vyberovej komisie prijaté v ramci vyberového konania podla § 29 ods. 1 zédkona
o sudcoch a vyhlasky ¢. 160/2017 Z. z. zjavne moZzno povazovat' za rozhodnutie organu verejnej



spravy definované v § 3 ods. 1 pism. b) SPP a preskiimanie tohto rozhodnutia pred spravnym
sudom je podla § 5 ods. 2 SPP jednou zo zaruk ochrany zakladnych T'udskych prav a slobdd
a ochrany prava a opravnenych zaujmov ucastnikov administrativneho konania. Odporca vo svojom
vyjadreni k Gstavnej st'aznosti ustavny std upozornil, Ze mu bola 14. jila 2021 dorucena zaloba
proti inému zéasahu organu verejnej spravy podla § 252 a nasl. Spravneho sudneho poriadku spolu
s vyzvou na vyjadrenie, z ktorej vyplyva, ze stazovatel’ inicioval zalobou z 5. aprila 2021 konanie
v predmetnej veci pred krajskym sudom.

16. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti, ako aj s prihliadnutim na znenie ¢l. 46 ods. 2 Gstavy ustavny
sud dospel k zaveru, ze v suvislosti s rozhodnutim vyberovej komisie v predmetnom konani
sa stazovatel' ochrany svojich subjektivnych prav mohol domdhat podanim spravnej zaloby
prislusnému vseobecnému sudu. Podl'a zistenia ustavného sudu st'azovatel’ toto svoje dispozi¢né
opravnenie podat’ spravnu zalobu v zdujme ochrany nim uvedenych prav vyuzil, avSak prislusny
krajsky sud v konani v predmetnej veci dosial’ nerozhodol. Z dévodov uvedenych v tomto naleze
Gstavny sid podl'a § 56 ods. 2 pism. d) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov Gstavni st'aznost’
stazovatel'a odmietol. Vzhl'adom na odmietnutie ustavnej staznosti bolo uz bez pravneho dévodu
rozhodovat’ o d’al§ich procesnych navrhoch stazovatela, ktoré by mali oporu len vo vysloveni
porusenia jeho v Ustavnej st'aznosti oznaceného prava.

IV.
Orbiter dictum

17. Podla tustavného stdu vyzvou zddévodu absencie judikatury bude v tomto pripade
pre vSeobecné sudy podrobne preskimat a vyhodnotit postup vyberovej komisie vo veci
stazovatel'a upraveny vyhlaskou ¢. 160/2017 Z. z., ktor4 obsahuje aj spésob vykonania vyberového
konania vykonavaného v troch hodnotenych Castiach: pisomny test, psychologicky posudok a tstna
skuska.

18. Otazny zostava postup, ktorym vyberova komisia vylacila stazovatela ako uchadzaca na vykon
funkcie sudcu z vykonania Ustnej skiiSky po svojom hlasovani o neodporacacom psychologickom
stanovisku st'azovatel'a. Vyhlaska ¢. 160/2017 Z. z. v § 11 ako jednu z podmienok absolvovania
ustnej skusky neurcovala odporicajuci posudok uchédzaca a jasne definovala, z ¢oho tato Cast
vyberového konania pozostdva (prezentdcia uchddzaa o svojej osobe, odbornej praxi,
ako aj motivacie na vykon funkcie sudcu a odpovede na otazky clenov vyberovej komisie,
ktorych icelom je overit’ skutocnosti, ktoré sa overuji vyberovym konanim). Zo zéverov
psychologického posudku zase ma podl'a spominanej vyhlasky vyplyvat, ¢i psycholog z hl'adiska
osobnostnych predpokladov odporaca/neodporiaca uchadzaca na funkciu sudcu a z akych dévodov.

19. Neodporucaci charakter psychologického posudku vSak zjavne nezbavoval vyberova komisiu
povinnosti skiimania dovodov nedoporuCenia. Preskimat zavery psychologického posudku
neznamend teda znovu vySetrovat’ osobu, resp. spochybiiovat’ zadvery psychologického posudku.
Informécie ziskané o osobe uchadzaca a jeho profesiondlnej kariére, motivoch konania v ramci
vyberového konania by vSak mali byt jednotlivymi ¢lenmi vyberovej komisie konfrontované
so zavermi psychologického posudku. Zaver o stotozneni, resp. nestotozneni sa so zavermi
vykonaného psychologického posudku ma byt teda vo vyberovom konani vysledkom komplexného
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zvazenia osobnosti uchddzaca aj cez prizmu jeho redlneho profesijného Zivota,
cez nim prezentované postoje a jeho spdsob myslenia, ako aj cez jednotlivi predstavu cElenov
vyberovej komisie o ideadlnom, resp. osobnostne akceptovatelnom sudcovi. Tento zaver je zaroven
v sulade s individualnym subjektivnhym sposobom rozhodovania jednotlivych c¢lenov komisie
vo vSetkych fazach vyberového konania. Inac povedané, psychologicky posudok ma byt
len jednym z nastrojov postdenia osobnostnych predpokladov uchddzaca o funkciu sudcu,
pretoze v opacnom pripade by o ,o0sude” uchddzaca rozhodovali vo vyberovom konani
psycholdgovia, a nie vyberova komisia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. oktébra 2022

Peter Straka
predseda senatu

11



