SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 456/2016-15

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 1. juna 2016 v senéte
zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa (sudca spravodajca), zo sudkyne Ludmily
Gajdosikovej a sudcu Ladislava Orosza predbezne prerokoval staznost || G
B _, zastupenej advokatom JUDr. Petrom Krchndkom, Advokatska
kancelaria, Dolna 13, Banska Stiavnica, vo veci namietaného porusenia zakladnych prav
podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢&l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav
a slobdd a prava podl’a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zédkladnych slobod
postupom Krajského sudu v Banskej Bystrici v konani vedenom pod sp. zn. 13 Co 942/2014
a jeho rozsudkom zo 16. decembra 2014, ako aj postupom Najvyssieho sidu Slovenskej
republiky v konani vedenom pod sp. zn. 2 Cdo 120/2015 a jeho uznesenim z 28. januara

2016 a takto

rozhodol:

Staznost’ [N odmicta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bola 10. maja

2016 dorucena staznost’ || GGG _ (dalej len ,,stazovatelka®),

vo veci namietaného porusenia zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej

republiky (d’alej len ,,astava*) a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobdd (d’alej len



,listina®“) a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zadkladnych slobod
(dalej len ,,dohovor®) postupom Krajského sudu v Banskej Bystrici (d’alej len ,krajsky
sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 13 Co 942/2014 a jeho rozsudkom zo 16. decembra
2014, ako aj postupom NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*)
v konani vedenom pod sp. zn. 2 Cdo 120/2015 a jeho uznesenim z 28. januara 2016.
St'aznost’ bola odovzdana na poStovu prepravu 9. méja 2016.

Zo staznosti vyplyva, e rozsudkom Okresného sudu Ziar nad Hronom (dalej len
,»okresny siad“) bola zamietnuta zaloba ||| | | QJEEEE 2ko Zalobcu (dalej len ,,Zalobca®)
proti stazovatel’ke ako zalovanej o vydanie darovaného bytu. Zaroveii bol Zalobca
zaviazany nahradit’ stazovatel'ke trovy jej prdvneho zastipenia vo vySke 3 221,73 €.
Rozsudkom krajského sudu sp. zn. 13 Co 942/2014 zo 16. decembra 2014 bol na zéklade
odvolania zalobcu potvrdeny rozsudok okresného sudu vo veci samej, ale zaroveii bol
zmeneny vo vyroku o nahrade trov konania tak, Zze stazovatelke nebola ndhrada trov
prvostupiiového konania priznand s poukazom na ustanovenie § 150 ods. 1 Obcianskeho
sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) a nebola jej priznand ani ndhrada trov odvolacieho
konania. Proti vyroku rozsudku krajského sudu o trovach prvostupiiového a odvolacieho
konania podala stazovatel'ka dovolanie, ktoré bolo uznesenim najvysSieho sudu sp. zn.
2 Cdo 120/2015 z 28. januara 2016 odmietnuté.

PoruSenie oznaCenych prav podla ustavy, listiny a dohovoru vidi stazovatelka
predovsetkym v postupe a naslednom nedostatocnom odévodneni rozsudku krajského sudu
v Casti o ndhrade trov, ako aj v €asti o pouziti ustanovenia § 150 OSP s tym, ze touto vadou
konania sa jej odiiala moznost’ riadne konat’ pred sudom. Dalej ide o pochybenie v postupe
a uzneseni najvyssieho sudu, ktorym bolo dovolanie st'azovatel'’ky odmietnuté napriek tomu,
ze rozsudok krajského sudu bol nepreskimatelny pre nedostatok riadneho oddvodnenia
v Casti 0 nahrade trov konania a v Casti o pouZiti ustanovenia § 150 OSP. Touto vadou
konania na krajskom sude bola stazovatel’ke odnatda moznost’ riadne konat’ pred sudom, o
zakladalo pripustnost’ (stazovatel’ka nespravne uvadza dovodnost’, pozn.) dovolania podla
ustanovenia § 237 ods. 1 pism. f) OSP. Najvyssi sud podl'a nazoru stazovatel’ky neddsledne
vykonal zakonna povinnost’ vyplyvajicu z ustanovenia § 242 ods. 1 druhej vety OSP, podl'a
ktorej sa musi povinne vzdy skiimat, ¢i rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané

v konani postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237 OSP. Napokon za



nedostato¢ne odovodnené treba povazovat’ aj samotné uznesenie najvysSiecho sidu v cCasti,
v ktorej sa mal zaoberat’ pripustnostou dovolania podl'a ustanovenia § 237 OSP.

Dalej stazovatelka nestihlasi s argumenticiou krajského sudu, podl'a ktorej ziskala
obdarovanim majetkové hodnoty od Zalobcu, Co treba povazovat za dovod hodny
osobitného zretel'a podla § 150 OSP. Podl'a nézoru stazovatelky v kazdom konani
o vratenie daru sa vyskytuje tato okolnost, takze uvedeny pravny nazor by vlastne
znamenal, Ze darcovi by v ziadnom pripade nehrozila v pripade nelGspechu v konani
o vratenie daru povinnost' nahradit’ trovy obdarovanému. NavySe Zzalobca si zachoval
doZivotné neobmedzené uZivanie darovanej nehnutel'nosti.

Neobstoji podla stazovatel'ky ani d’al$i argument krajského sudu, podla ktorého
dévodom hodnym osobitného zretel'a ma byt to, ze zalobca bol vzhI'adom na svoju chorobu
precitliveny a nepriaznivo vnimal jej nezaujem o jeho osobu. V skuto¢nosti tento argument
o¢ividne nedosahuje intenzitu dovodu hodného osobitného zretel'a v zmysle § 150 OSP, ale
zéaroven tvrdend skutocnost’ vobec nevyplynula z vykonaného dokazovania.

Napokon stazovatel'ka poukazuje na skutocnost’, ze krajsky sud vobec nezddvodnil,
ako skimal dopad nepriznania trov na stazovatel’ku vzhl'adom na jej pomery, ked’ze tato
nevlastni Ziaden hodnotny majetok a jej jedinym prijmom je rodiCovsky prispevok

a pridavky na deti.

Stazovatel'’ka navrhuje, aby Gstavny sud o jej staznosti nalezom takto rozhodol:

., 1. Zdkladné pravo na sidnu inii pravau ochranu podla § 46 ods. 1 Ustavy a ¢l. 36
ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobod, ako aj prdavo na spravodlivé sudne konanie
zarucené v clanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobadd,
postupom a rozsudkom Krajského sudu Banska Bystrica ¢. k.: 13Co0/942/2014-98, zo dna
16.12.2014, boli porusené.

2. Zdkladné pravo na sudnu inii pravnu ochranu podla § 46 ods. 1 Ustavy a ¢l. 36
ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod, ako aj pravo na spravodlivé sudne konanie
zarucené v Clanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobad,

postupom a uznesenim NajvysSieho sudu SR ¢. k.: 2 Cdo 120/2015, zo dna 28.1.2016, boli

porusené.



3. Uznesenie Najvyssieho sudu SR, ¢. k.. 2 Cdo 120/2015, zo dna 28.1.2016
a rozsudok Krajského sudu Banska Bystrica, ¢. k.: 13C0/942/2014-98, zo dna 16.12.2014
v casti vyroku o nahrade trov prvostupiiového a odvolacieho konania sa zrusuju a vec sa
vracia prislusnému sudu na dalSie konanie a rozhodnutie.

4. Stazovatelke sa priznava ndahrada trov konania za tri ukony pravnej sluzby
(prevzatie a priprava, porada s klientom, staznost' na ustavny sud) po 419,94 €, spolu
s pauSalnou ndahradou trov konania po 8,58 €, spolu 1285,56 €, ktoré su Najvyssi sud SR
a Krajsky sud Banska Bystrica povinni spolocne a nerozdielne uhradit' na ucet pravneho

‘

zastupcu stazovatelky(...), do 15 dni od dorucenia nalezu. *

II.

2. Z rozsudku krajského sudu ¢. k. 13 Co 942/2014-98 zo 16. decembra 2014
vyplyva, Ze nim bol potvrdeny rozsudok okresného sudu €. k. 4 C 132/2013-61 z 2. jana
2014 vo vyroku o zamietnuti zaloby. Zarovenn bol zmeneny vyrok o povinnosti Zalobcu
zaplatit’ stazovatel'ke trovy konania vo vyske 3 221,73 €, a to tak, ze sa stazovatelke
nahrada trov prvostupniového konania nepriznava. Napokon bolo vyslovené, Ze sa jej
neprizndva ani ndhrada trov odvolacieho konania. Podl'a ndzoru krajského sudu z rozsudku
okresného sudu nevyplyva, Ze by v tomto konkrétnom pripade skiimal, ¢i v prerokiivane;j
veci neexistuju zvlastne okolnosti hodné osobitného zretela, na zaklade ktorych by bolo
o trovach rozhodnuté tak, aby to neodporovalo dobrym mravom. Treba zohladnit’
skutocnost’, Ze staZzovatel'’ka obdarovanim ziskala majetkové hodnoty od Zalobcu a zalobca
vzhl'adom na svoju chorobu bol nepochybne precitliveny a nepriaznivo vnimal neziujem
stazovatel’ky o jeho osobu. Stazovatelka vSak tvrdi, Ze o zdravotnom stave Zzalobcu
nevedela, a to prave pre jej vlastny zdravotny stav (bola tehotnd). Nebola by za takéhoto
stavu schopna zalobcovi vyraznejSie pomoct’ v jeho chorobe. Zo spisu vSak nevyplyva, Ze
by zalobca o zdravotnom stave stazovatel’ky vedel, a preto si jej nezdujem vysvetl'oval
velmi citlivo. Za takéhoto stavu je dovodné tuspeSnej stazovatel’ke ndhradu trov
prvostupiiového, ale rovnako aj odvolacieho konania nepriznat’.

Rozsudok bol doruc¢eny pravnemu zéastupcovi stazovatel'ky podla rukou pisanej

poznamky 9. janudra 2015.



3. Z uznesenia najvysSieho sudu sp. zn. 2 Cdo 120/2015 z 28. janudra 2016 vyplyva,
7ze nim bolo odmietnuté dovolanie stazovatel'ky proti rozsudku krajského sudu sp. zn.
13 Co 942/2014 zo 16. decembra 2014. Podl'a konS§tatovania najvysSieho sidu st'azovatel’ka
v podanom dovolani namietala, Ze konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za nésledok
nespravne rozhodnutie vo veci [§ 241 ods. 2 pism. b) OSP], ale tiez to, ze rozsudok
krajského stidu spociva na nespravnom pravnom posudeni veci [§ 241 ods. 2 pism. ¢) OSP].
Namietala napokon, Ze nevlastni ziaden hodnotny majetok, pri¢om jej jedinym prijmom je
rodi¢ovsky prispevok a pridavky na deti. Nepriznanie nahrady trov je v tejto suvislosti
podl'a nej aj v rozpore s dobrymi mravmi. Podl'a nazoru najvyssieho sidu vzhl'adom na
ustanovenie § 239 ods. 3 OSP treba povazovat’ dovolanie proti vyroku o ndhrade trov
konania za procesne nepripustné. Pripustnost’ takéhoto dovolania by mohla zalozit’ iba
procesna vada konania v zmysle § 237 OSP. Stazovatel’ka vady konania v zmysle tohto
ustanovenia nenamietala a ich existenciu nezistil ani najvyssi sud. Stazovatelkou tvrdena
ina vada konania, resp. nespravne pravne posudenie veci by boli relevantné iba vtedy, keby
bolo dovolanie z urc¢itého zdkonného dovodu pripustné, co vSak v danom pripade nie je
dané. Vzhl'adom na uvedené skutoCnosti muselo byt dovolanie v zmysle rozhodnutia

najvysSieho sudu odmietnuté ako nepripustné.
II1.

4. Podrla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak

tento zdkon neustanovuje inak.



Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom predpisané nalezitosti,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez Ustneho pojednavania. Ustavny sid méze odmietnut aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

O zjavne] neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’ vtedy, ak namietanym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym z4sahom organu verejnej moci nemohlo vobec ddjst’
k poruseniu zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud pre
nedostatok vzajomnej priinnej suvislosti medzi oznacenym rozhodnutim, opatrenim alebo
inym zasahom orgdnu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnent staznost’ preto
mozno povazovat’ ti, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil ziadnu
moznost’ porusenia oznac¢ené¢ho prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po
jej prijati na d’alsie konanie (porov. napr. I. US 105/06, II. US 66/2011, III. US 155/09,
IV. US 35/02).

6. Staznost’ v Casti smerujucej proti postupu najvyssieho sudu v konani vedenom pod
sp. zn. 2 Cdo 120/2015, ako aj jeho uzneseniu z 28. januara 2016 pre porusenie ¢l. 46 ods. 1
ustavy, ¢l. 36 ods. 1 listiny a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru treba povazovat za zjavne

neopodstatnent.

Ustavny sid k napadnutému uzneseniu najvyssiecho sidu a vysporiadania sa
s namietkou stazovatel’ky o ne/existencii dovolacieho dovodu podl'a § 239 ods. 1 OSP, ale
aj podla § 237 pism. f) OSP doddva, Ze pravny nazor najvysSiecho sudu o nepripustnosti
dovolania je v napadnutom uzneseni zdévodneny vycerpavajucim sposobom a presvedcivo.
V odovodneni napadnutého uznesenia najvyssi sid dostatoénym spdsobom uviedol dovody,
pre ktoré nebolo mozné konStatovat’ pripustnost’ dovolania na zaklade dovolacieho dovodu
podla § 239 ods. 3 OSP, ako aj podl'a § 237 pism. f) OSP. Otazka postudenia, ¢i su splnené
podmienky, za ktorych sa moze uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pradvomoci

dovolacieho sudu, t. j. najvyssieho sudu, a Gstavny sid vzhl'adom na udrZatelnost’ zaverov



najvyssieho sudu o neexistencii dovolaciecho dovodu podla § 237 pism. f) OSP nie je

opravneny v tomto pripade zasahovat’ do rozhodovacej ¢innosti najvysSieho sudu.

Vzhl'adom na to, Ze zavery najvyssieho sidu o nepripustnosti dovolania stazovatelky
nemozno povazovat za arbitrarne, obstoja vo svetle poZiadaviek na Ustavne udrzatel'né
odovodnenie konajuceho sudu a poziadaviek na spravodlivé sudne konanie, staznost’ bolo

preto potrebné v tejto ¢asti odmietnut’ ako zjavne neopodstatnenu.

7. Podl'a § 53 ods. 3 zdkona o Gstavnom stde st'aznost’ mozno podat’ v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zéasahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dna, ked” sa st'azovatel

mohol o opatreni alebo inom z4sahu dozvediet'.

Rozsudok krajského sidu bol pravnemu zastupcovi stazovatel’ky doruc¢eny 9. janudra
2015. Od tohto datumu sa odvijala zdkonnd dvojmesacnd lehota na podanie staznosti
ustavnému sudu, ktorej posledny deii pripadol na 9. marec 2015. Staznost’ odovzdanu na

poStovu prepravu az 9. maja 2016 preto treba povazovat’ za oneskorene podanu.

Vzhl'adom na ustanovenie § 239 ods. 3 OSP, ako aj na argumentaciu, ktora
stazovatel’ka v dovolani uplatnila, mozno konStatovat, Ze zakon v danom pripade explicitne
vylucoval pripustnost’ dovolania v danej veci. Za takéhoto stavu pri pocitani zdkonne;j
lehoty podl'a § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude nebolo mozné prihliadnut’ na datum

dorucenia dovolacieho uznesenia najvysSieho sudu.

8. Bertic do uvahy uvedené skutocnosti, ustavny sid rozhodol podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude tak, ako to vyplyva z vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 1. jina 2016



