SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 538/2014-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 10. septembra
2014 predbezne prerokoval staznost’ J. M. a M. M., zastupenych advokatom JUDr. Jozefom
Chmurom, Zvonarska 8, KoSice, ktorou namietaju porusSenie svojho zdkladného prava na
sadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod
postupom a uznesenim Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 2 Co 191/2013 zo 17. aprila

2014 a takto
rozhodol:

Staznost J. M. aM. M. odmieta pre nedostatok pravomoci Ustavného sudu

Slovenskej republiky na jej prerokovanie.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny std*) bola 4. augusta
2014 dorucena staznost’ J. M. a M. M. (d’alej spolu len ,,stazovatelia®), ktorou namietaju
porusenie svojho zakladného prava na siidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej

republiky (d’alej len ,,istava*) a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1



Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom a
uznesenim Krajského sudu v KoSiciach (dalej len ,krajsky sud®) sp. zn. 2 Co 191/2013

zo 17. aprila 2014 (dalej aj ,,napadnuté uznesenie*).

2. Stazovatelia v staznosti okrem iného uvadzaju:

«Stazovatelia su fyzickymi osobami, ktori su v konani vedenom na Krajskom sude
v Kosiciach, pod sp. zn. 2Co/191/2013, vystupuju v procesnom postaveni navrhovatelov.
Porusovatel je vseobecnym sudom Slovenskej republiky, ktory rozhodol ako odvolaci sud.

Okresny sud Kosice I rozsudkom ¢. k. 14C/42/2003-185 zo dna 14. novembra 2008,
vo veci rozhodol tak, zZe Zalobu zamietol. Proti vysSie oznacenému rozhodnutiu, podali
stazovatelia odvolanie.

Porusovatel’ uznesenim ¢. k. 2Co/132/2009-333 zo dna 26. augusta 2009, rozhodol
tak, Ze odvolaniu staZovatelov vyhovel a rozsudok ¢. k. 14C/42/2003-185 zo dna
14. novembra 2008 zrusil a vec vratil na dalsie konanie.

Okresny sud Kosice I rozsudkom ¢. k. 14C/42/2003-676 zo dna 31. janudra 2013
(v nasledujucom texte len ako , Rozhodnutie Okresného sudu Kosice 1 - v prislusnom
gramatickom tvare), rozhodol tak, Ze wurcil, Ze navrhovatelia su bezpodielovymi
spoluvlastnikmi spornej nehnutelnosti.

Odporcovia podali proti Rozhodnutiu Okresného sudu KoSice [ odvolanie.
Stazovatelia pocas rozhodovania porusovatela dvakrat navrhol zmenu ucastnika konania,
z dévodu zmien zapisov na liste vlastnictva.

Porusovatel uznesenim ¢. k. 2Co/191/2013-733 zo dna 17. aprila 2014, rozhodol tak,
Ze Rozhodnutie Okresneho sudu KosSice [ zrusil a vec vratil na dalSie konanie
(v nasledujiicom texte aj ako ,, Napadnuté rozhodnutie - v prislusnom gramatickom tvare).
Porusovatel’ uz v tejto veci v minulosti vyjadril svoj pravny nazor, ked v uzneseni ¢. k.
2Co0/132/2009-333, zo dna 26. augusta 2009, ktorym vyhovel odvolaniu konstatoval, Ze
,,dokazy, ktoré sa nachddzaju v spise naznacuju, ze doslo k odc¢leneniu parcely..., tak ako je
zndzornend na geometrickom plane zo dna 17.04.1969%. A dalej porusovatel dosiel k
zaveru, ze, ,,je nelogicke, aby sa niekto zriekol casti svojej parcely a umoznil tak pristup

niekomu inému bez nahrady. “



Inymi slovami porusovatel’ uz v minulosti vo veci vyjadril pravny ndzor a to, ze: ,,je
nepochybné, Ze na strane Zalobcov bola dobromyselnost pri vstupe do drzby nehnutelnosti.
Vyplyva to predovsetkym zo zapisnice zo dna 10. juna 1968 spisanej na odbore vystavby
Mestského narodné vyboru... a dalej z dohody uzavretej a spisanej na geometrickom plane
zo 17.4.1969.“ V nadviznosti na citovany zaver, dalej Porusovatel konstatoval, Ze ,, Potom
uz bolo ulohou sudu prvého stupnia skumat’ len, ¢i bola tato drzba nepretrzita po dobu 10

rokov a kedy skoncila. “»

3. Na zaklade uvedenych skutocnosti stazovatelia ziadajt, aby ustavny std po prijati
staznosti na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

., Zdkladné pravo... na sidnu ochranu zarucené ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prdva na
spravodlivé sudne konanie zarucené¢ho ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru postupom a uznesenim
Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 2Co/191/2013-733 zo dna 17. aprila 2014 a postupom
predchadzajucim jeho vydaniu, porusené bolo.

Uznesenie Krajského sudu v Kosiciach ¢. k. 2Co/191/2013-733 zo dna 17. aprila
2014, zrusuje a vec vracia Krajskému sudu v KoSiciach na dalSie konanie.

... prizndava nahradu trov pravneho zastupenia advokatom, v sume 331,68 €, ktoru je
Krajsky sud v Kosiciach povinny zaplatit na ucet advokata JUDr. Jozefa Chmuru, do

¢

jedného mesiaca od pravoplatnosti nalezu. *

I1.

4. Podla €l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

5. Ustavny std podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim

a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tustavnom



sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zdkon neustanovuje inak.

6. Pri predbeZznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sad skiima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju zdkonom predpisané néleZitosti, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

7. Podl'a tvrdenia stazovatel'ov napadnutym postupom a uznesenim krajského stdu
doslo k poruseniu ich zakladného prava na sudnu ochranu podrla €l. 46 ods. 1 Gstavy, ako aj
prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ked’ze krajsky sud

- opomenul dva navrhy stazovatelov na zmenu ucastnika konania a vo veci d’alej
konal s odporcami (napriek tomu, Ze odporcom nesvedci zapis na liste vlastnictva) a

- rozhodol v rozpore so svojim uz skor vyslovenym nazorom.

8. Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zékladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, priCom pravomoc vSeobecnych
sudov je ustavou zalozend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny

sud*) a pravomoc ustavného sudu len subsidiarne.

9. Z principu subsidiarity vyplyva, ze prdvomoc ustavného sidu poskytnit’ ochranu
zékladnym pravam a slobodam je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduju vseobecné sudy. Ustavny sid sa pri uplatiiovani svojej pravomoci riadi
zasadou, Ze vSeobecné sudy su ustavou povolané chranit’ nielen zdkonnost,, ale aj Gistavnost’.
Preto je pravomoc ustavného sudu subsididrna a nastupuje az vtedy, ak nie je dana
pravomoc vieobecnych sadov (m. m. IV. US 236/07). Ak tstavny std pri predbeZnom
prerokovani staznosti zisti, Ze stazovatel’ sa ochrany svojich zakladnych prav alebo slobdd

moze domoct’ vyuzitim jemu dostupnych a ucinnych prostriedkov napravy pred inym



(vSeobecnym) sudom, musi takito staznost odmietnut’ z dévodu nedostatku pravomoci

na jej prerokovanie (m. m. IV. US 115/07).

10. Napadnuté uznesenie krajského stidu nie je kone¢nym rozhodnutim, désledkom
ktorého by bolo pravoplatné skoncenie veci. V dosledku vydania napadnutého uznesenia
krajského sudu bola vec vratend prvostupiiovému sudu, ktory v konani vedenom pod sp. zn.
14 C 42/2003 d’alej pokracuje. StaZzovatelia maju a aj budi mat’ v d’alSom S$tadiu konania
pred okresnym sudom, resp. v odvolacom ¢i dovolacom konani pred krajskym stidom ¢i
Najvyssim stdom Slovenskej republiky moznost’ uplatnit’ ochranu oznacenych prav, ako aj
svoju argumentaciu tykajicu sa skutkovej a pravnej stranky predmetnej veci, z ¢oho
vyplyva, Ze maji eSte k dispozicii iny pravny prostriedok ochrany tych prav, ktorych
poruSenie namietaji vo svojej staznosti. Inak povedané, aj nosné dovody st’azovatel'mi
uvadzané v staznosti (bod 7) st z hladiska materidlneho reparovate'né (v pripade ich
jednoznaéného preukazania) v d’alSom priebehu konania pred vSeobecnymi stidmi, pricom
samy osebe nezakladaju ustavnu potrebu zasahu ustavného sudu v prebiehajicom (a teda

neskon¢enom, pozn.) sidnom konani.

11. Napokon, stazovatel'om ni¢ nebrani, aby v budiicnosti napadli staznostou podl'a
¢l. 127 ods. 1 Ustavy aj kone¢né rozhodnutie, ktoré bude v ich pravnej veci vydané, t. j.
rozhodnutie o poslednom procesnom prostriedku, ktoré im zakon na ochranu ich prav
ucinne poskytuje, a to v pripade, ak dospeju k zaveru, ze v dosledku tohto rozhodnutia boli
porusen¢ ich ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou garantované prava
alebo slobody. Najskor teda musi prebehnut’ celé¢ konanie az do Stddia meritorneho
pravoplatného rozhodnutia vSeobecnych sudov, a az potom sa stazovatelom naskytne

moZnost’ na eventualne podanie st’aznosti istavnému sudu.

12. Ustavny sud uz vyslovil, Ze nemozno akceptovat, aby naplianie usilia
o spravodlivé sudne konanie prislusSnym vSeobecnym sudom nahradzoval ustavny sud
svojim vstupovanim a ingerenciou do dosial’ meritérne neskonc¢eného konania. Ustavny sud

moze urobit’ zasah na ochranu ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou



garantovanych prav stazovatela az vtedy, ked’ uz ostatné organy verejnej moci nemaju

moznost’ namietany protiustavny stav napravit' (m. m. IV. US 322/09).

13. Pridrziavajuc sa svojej stabilnej judikatiry ustavny sud d’alej poukazuje na to, Ze
zékladné pravo na sudnu ochranu (siedmy oddiel ustavy) a pravo na spravodlivé sudne
konanie su zasadne ,,vysledkové, to znamend, ze im musi zodpovedat’ proces ako celok,
a skuto¢nost’, ¢i napadnuté konanie ako celok bude spravodlivé, zavisi v danej veci od
pokradujiiceho konania a rozhodnutia vieobecnych sudov (III. US 33/04, IV. US 163/05).
Aj z daldej judikatary ustavného sudu (napr. I. US 79/03, 1. US 236/03) obdobne ako
z judikatary Europskeho sudu pre I'udské prava (napr. Komanicky c. Slovenska republika,
rozsudok zo 4. jana 2002) vyplyva, Ze ustavny sud a Europsky sud pre l'udské prava
overuju, ¢i konanie posudzované ako celok bolo spravodlivé v zmysle ¢l. 46 az ¢l. 50

ustavy, resp. ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

14. Ustavny sad uz v ramci svojej predchadzajicej judikatary taktiez vyslovil, Ze
predpokladom na zaver o poruseni zdkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy, resp. prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je také
poruSenie, ktoré nie je napraviteI'né alebo odstranitelné ¢innostou vSeobecného sudu pred
zacatim konania alebo v konani vo veci samej, resp. ktor¢ nemozno napravit’ procesnymi
prostriedkami, ktoré st obsiahnuté v Obé&ianskom sudnom poriadku (m. m. 1. US 148/03,
II1. US 355/05, 11. US 307/06). V nadviznosti na to Gstavny sid poukazuje na to, Ze v ramci
konania o st'aznosti zasadne preskimava len pravoplatné rozhodnutia, a to v tom zmysle, Ze

musi ist’ o rozhodnutia, ktorymi sa konanie pravoplatne skonéilo (napr. IV. US 254/2011).

15. Ustavny sud nezistil ziadne dovody na pripustenie vynimky zo zasady, Ze
spravodlivost konania pred vSeobecnymi sidmi mozno posudzovat' len vo vztahu
k pravoplatne skon¢enému konaniu, t. j. ku konaniu ako celku, ale nie k jeho jednotlivym
Castiam, ako sa stazovatelia zjavne nespravne domnievaji. Pokial’ by tstavny sud vecne
preskimal staznost’ predtym, nez o veci samej definitivne rozhodne prislusny std, mohol
by zasiahnut' do rozhodovania vSeobecnych stidov a nedodrzal by princip subsidiarity

staznosti ustanoveny v ¢l. 127 ods. 1 tstavy.



16. Ked’Ze ustavny sud pri predbeZznom prerokovani staznosti zistil, ze stazovatelia
sa ochrany svojich zakladnych prav alebo slobod mézu domdct’ vyuzitim im dostupnych
a ucinnych prostriedkov napravy pred inym (vSeobecnym) sudom, staznost' odmietol
z dovodu nedostatku pravomoci na jej prerokovanie podla § 53 ods. 1 v spojeni s § 25

ods. 2 zakona o ustavnom sude (m. m. IV. US 115/07).

17. Vzhl'adom na odmietnutie staznosti sa uZz ustavny sud dalSimi navrhmi

stazovatel’'ov nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. septembra 2014



