SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 395/2013-10

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 10. jula 2013
predbezne prerokoval staznost’ R., B. B., zastipenej advokatom JUDr. M. G., B., vo veci
namietaného porusenia zakladného prava na sudnu a int ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o
ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici

sp. zn. 13 Co 22/2013 z 15. januéra 2013 a takto
rozhodol:
Staznost R., B. B.,, odmieta ako zjavne neopodstatnenti.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,istavny sud*) bola 14. marca 2013
dorucena staznost’ R., B. B. (dalej len ,,stazovatel’ka*), vo veci namietaného porusenia
zékladného prava na siidnu a ind ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava®), prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o

ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) a ¢l. 1 Dodatkového



protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod uznesenim Krajského

sudu v Banskej Bystrici (d’alej len ,,krajsky sud*) sp. zn. 13 Co 22/2013 z 15. januéra 2013.

Zo staznosti az jej priloh vyplynulo, Ze stazovatelka sa v konani vedenom
Okresnym sudom Ziar nad Hronom (dalej len ,,okresny sad*) pod sp. zn. 7 C 169/2008
dozadovala voc¢i odporcovi — L., Statny podnik, B. (d’alej len ,,odporca®), urcenia
vlastnickeho prava k nehnutelnostiam (lesnym pozemkom). V priebehu konania
stazovatel’ka a odporca predlozili okresnému sudu navrh stdneho zmieru (6. méja 2009),
ktory bol neskér modifikovany (v roku 2010 a 2011). Okresny std uznesenim z 1. jina
2012 navrh stdneho zmieru neschvalil pre jeho nesulad s pravnymi predpismi (nedostatok
pasivnej vecnej legitimacie na strane odporcu). Proti tomuto uzneseniu podala st'azovatel’ka
odvolanie a navrhla jeho zruSenie a vratenie veci okresnému sudu na dalSie konanie.
Krajsky sud uznesenim sp. zn. 13 Co 22/2013 z 15. januara 2013 uznesenie sudu prvého

stupna ako vecne spravne potvrdil.

PorusSenie svojich prav krajskym stidom stazovatelka videla v spdsobe vykladu

a uplatnenia pravnych predpisov rozhodnych pre odvolacie konanie v jej veci.

Stazovatel'ka v st'aznosti uviedla:

., Postidenie veci Stazovatela zo strany Ustavného sidu SR prichddza do ivahy
v Stazovatelovom pripade, kedZe rozhodnutie Porusovatela zaloZené na interpretdcii
nezlucitelnej s ucelom a vyznamom ust. § 99 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku
v suvislosti s ust. § 21 Obcianskeho sudneho poriadku a ust. § 50 Zakona o lesoch ma za
nasledok porusenie zdakladného prava StaZovatela na sudnu ochranu a spravodlivy sudny
proces.

Porusovatel nespravne aplikoval vseobecne zavizné pravne normy, vztahujuce sa na
predmetny spor, tym Ze rozhodol tak, Ze predlozenie navrhu sudneho zmieru Stazovatelom
a Odporcom zakladd porusenie ust. § 99 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku. ...

Pravne zavery uvedené v odovodneni namietaného Uznesenia Porusovatela su podla
Stazovatelovho ndzoru v rozpore s ucelom a zmyslom pravnej upravy sudneho zmieru

a zastupovania pravnickej osoby pred sudom, a preto ich mozZno povazovat' za odporujice



citovanym ¢lankom Ustavy a dohovoru. Vzhladom na to mozno tieto pravne zavery oznacit
za vybocujuce z ramca uvedenych zdakonnych ustanoveni a ich interpretacie.

Tak ako vyplyva z vyisie citovanych nalezov Ustavného sidu SR (najmd I. US 13/00,
1L US 139/02, 1II. US 1 80/02) neodovodnené a arbitrarne rozhodnutie, ktorymi rozhodnutie
Porusovatela jednoznacne je, ma za ndasledok porusenie zakladného prava a slobody

vyplpvajiiceho z ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Stazovatel'ka Ziadala, aby Gistavny sud takto rozhodol:

., Ustavny sud Slovenskej republiky urcuje, ze rozhodnutim Krajského siidu v Banskej
Bystrici zo dna 15. 1. 2013, sp. zn. 13 Co/22/2013, boli porusené zakladné ludské prdava
Stazovatela a podla ¢l. 46 ods. 1. Ustavy Slovenskej Republiky, podla Clanku I Protokolu
¢. 1 k Europskemu dohovoru o ludskych pravach a ¢lanku 6 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobod.

Ustavny sid Slovenskej republiky uznesenie Krajského sidu v Banskej Bystrici
zodna 15. 1. 2013, sp. zn. 13 Co/22/2013 v celom rozsahu zrusuje a vec vracia Krajskému

sudu v Banskej Bystrici na nové konanie. *

II.

Podl’a ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sidnym organom ochrany ustavnosti.

Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podl’a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ak Ustavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava
alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak

porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, Ustavny sid modze



prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. Ustavny sid moze
zéroven vec vratit’ na d’alSie konanie, zakazat’ pokracovat’ v poruSovani zékladnych prav
a slobdd alebo l'udskych prav a zadkladnych slobdd vyplyvajucich z medzinadrodnej zmluvy,
ktora Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spésobom ustanovenym zakonom,
alebo ak je to mozné, prikazat’, aby ten, kto porusil prava alebo slobody podl'a odseku 1,

obnovil stav pred porusenim.

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento
zakon neustanovuje inak. Skima pritom tak vSeobecné, ako aj osobitné nalezitosti navrhu
(staznosti) podl'a ustanovenia § 49 az § 56 zdkona o ustavnom stide vratane okolnosti, ktore

by mohli byt ddvodom na jeho odmietnutie.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez Ustneho pojednavania. Ustavny sid méze odmietnut aj navrh, ktory je zjavne
neopodstatneny. Za zjavne neopodstatneny mozno povazovat ndvrh, pri predbeznom
prerokovani ktorého ustavny sud nezistil Ziadnu moZznost’ poruSenia oznaceného prava alebo

slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (IIL. US 175/03).

Podstatou namietok stazovatel’ky bolo jej tvrdenie o nespravnosti uznesenia
krajského sudu sp. zn. 13 Co 22/2013 z 15. januara 2013, ku ktorému malo dojst
nespravnym vykladom a aplikdciou vSeobecne zavdznych pravnych noriem v odvolacom
konani v jej veci. Podla stazovatelky bolo uznesenie krajského sudu zaloZené na
interpretacii nezlucitelnej s Gcelom a vyznamom ustanovenia § 99 ods. 2 Obcianskeho
sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*) v spojeni s § 21 OSP a § 50 zdkona €. 326/2005 Z. z.

o lesoch v zneni neskorSich predpisov, priCom pravne zavery uvedené v oddvodneni



uznesenia su v rozpore s u¢elom a zmyslom pravnej tpravy sidneho zmieru a zastupovania
pravnickej osoby pred sudom. StaZzovatelka z tychto dévodov povazuje napadnuté
uznesenie za neodovodnené a arbitrarne, ¢im podla nej krajsky std porusil jej zdkladné

pravo podla €l. 46 ods. 1 Gstavy a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Ustavny sid preto preskimal staznost, ako aj napadnuté uznesenie krajského siidu
a zistil, Ze krajsky sud potvrdil rozhodnutie okresného sudu, pretoze ho povazoval za vecne
spravne, a skonstatoval tiez spravnost’ dovodov napadnutého rozhodnutia, s ktorymi sa
stotoznil. Pokial ide namietky stazovatelky uvedené v odvolani, krajsky sud uviedol:

,, Navrhovatel' sa odvolava na zdakon ¢. 161/2005 Z. z., z ktorého nevyplyva, Ze
v sudnom spore o navrdtenie vlastnictva by povinnou osobou a vecne pasivne
legitimovanym ucastnikom mal byt viastnik nehnutelnosti, t. j. Slovenska republika. S tymto
zdaverom mozno iba suhlasit. Treba viak rozumiet, zZe je rozdiel v uplatinovanom ndroku na
vydanie nehnutelnosti, ktorej viastnictvo sporné nebolo a ide iba o jeho navratenie. Situacia
ohladom legitimdacie ucastnika je vsak ind v pripade, ak ide o urcenie vlastnickeho prava.
Viastnicke pravo ako také je sporné.

Pri rozhodovani o urcenie viastnictva musi ako ucastnik v sudnom konani vystupovat
priamo osoba, ktorej doteraz vlastnictvo svedci, alebo ktora sa doZaduje urcenia, Ze je
viastnikom nehnutelnosti. Priamym ucastnikom konania nemozZe byt iba spravca
vlastnictva, ktoré prindlezi tretej osobe. A to ani v pripade, keby mal generdlne opravnenie
nakladat’ s vlastnickym pravom (majetkom vlastnika) vratane jeho scudzenia. Bolo by to
v rozpore okrem iného aj s ustavnym clankom 20. Spravca s opravnenim, ktoré mu bolo
dané vlastnikom, zahriiujucim aj pravo previest vlastnictvo na inu osobu nemoze v sudnom
spore nikdy konat' vo svojom mene, ale moze konat iba v mene viastnika. Spravca majetku
v sudnom spore o urcenie vlastnictva nemozZe byt priamo ucastnikom konania. Sudne
rozhodnutie sa totiz v takomto pripade netyka spravcu, ale tyka sa osoby, ktorej viastnicke

‘

pravo podla okolnosti doteraz svedci. *

Beruc do uvahy svoju stabilizovant judikatiru, ustavny sud uvadza, ze zdsadne nie je
opravneny preskimavat’ a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri

vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat’, ¢i v konani pred



vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol néleZite zisteny skutkovy stav a aké skutkoveé a pravne
zavery zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil. Uloha Gstavného sudu sa vymedzuje na
kontrolu zlucitelnosti ucinkov takejto interpretacie a aplikdcie s ustavou, pripadne
medzinarodnymi zmluvami o 'udskych pravach a zdkladnych slobodach. Skutkové a pravne
zévery vSeobecného sudu mézu byt preto predmetom kontroly zo strany tstavného sudu len
vtedy, ak by boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok porusenie zdkladného

prava alebo slobody (mutatis mutandis 1. US 13/00).

Ak ich vyklad nie je arbitrarny a je nalezite zdovodneny, tstavny sud nema dévod
doti zasahovat' (napr. I. US 50/04, I11. US 67/06, I11. US 218/07). Vychadzajtc z uvedeného,
ustavny sud v odvolacom konani vo veci stazovatel’ky nezistil taky vyklad zdkonnych
predpisov zo strany krajského sudu, ktoré by mohli vyvolat’ €inky nezlucitel'né s ¢l. 46
ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods.1 dohovoru, ako to tvrdila staZovatel'ka vo svojej st'aznosti.
V napadnutom rozhodnuti krajsky sud zohl'adnil vSetky zdkonné nalezitosti a tieto pri jeho
tvorbe aj prakticky aplikoval. Zavery, ku ktorym krajsky sud dospel, preto nemozno oznacit’
za svojvol'né (arbitrarne) alebo zjavne neodovodnené, ked’ze maji oporu v zdkone a su
jasne a dostatocne pravne zdovodnené. Krajsky sud sa takisto vysporiadal s klic¢ovou
namietkou stazovatel’ky tykajlicou sa pasivnej legitimacie odporcu. Skutocnost, zZe
stazovatel’ka sa s ndzorom krajského sudu nestotoznila, nestaci na prijatie zaveru o zjavnej
neoddvodnenosti, resp. arbitrarnosti napadnutého rozsudku. Ustavny sad tiez podotyka, Ze
obsahom zékladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy (ako aj prava na
spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) nie je garancia, ze rozhodnutie sudu bude

spliat’ ocakéavania a predstavy ti¢astnika konania.

K namietke nedostatocne odovodneného rozhodnutia a arbitrarnosti krajského stdu
ustavny sud poukazuje na ucel opravného konania, ktorym je naprava pravnych alebo
skutkovych pochybeni prvostupniového sidu. V odvolacom konani je druhostupiiovy sud
limitovany v moznostiach zasahovat’ do rozsudku sudu prvého stupiia, pricom tieto limity
vyplyvaji z podstaty neuplného apelacného systému, ktory sa v riadnom opravnom konani

uplatiiuje v sporovych veciach. Odvolaci sid je v ramci nelplnej apelacie viazany



skutkovym stavom zistenym sidom prvého stupiia (s vynimkami uvedenymi v § 213 ods. 2
az 7 OSP) a svoju pozornost primarne zameriava na skumanie vecnej spravnosti
a zékonnosti prvostupfiového rozhodnutia v rozsahu dovodov uplatnenych v odvolani.

Za predpokladu zistenia vecnej spravnosti rozsudku stidu prvého stupiia tento potvrdi.

Za danych okolnosti Gstavny sud zastava nazor, ze ak krajsky sud rozhodol vo veci
tak, ze sa stotoznil s dovodmi prvostupniového rozhodnutia (§ 219 ods. 1 a 2 OSP),

postupoval v sulade s prislusnymi ustanoveniami Obc¢ianskeho sadneho poriadku.

Ustavny sid vo svojej konstantnej judikatire zdéraziiuje, ze postup a rozhodnutie
vSeobecného sudu, ktoré vychadza z aplikécie konkrétnej zdkonnej procesnopravnej Gpravy,
v zasade nemozno hodnotit’ ako porusovanie zékladnych prav a slobdd (napr. 1. US 8/96,
I. US 6/97). Za danych okolnosti povazoval ustavny sud postup krajského sidu, v ramci
ktor¢ho sa stotoznil s rozhodnutim sudu prvého stupna, za ustavne akceptovatelny
a udrzatelny a na tomto zdklade dospel k zaveru, Ze nemohlo ddjst k poruseniu
stazovatel’kou oznacenych prav, ¢o zakladd dovod na odmietnutie staznosti z dovodu

zjavnej neopodstatnenosti podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

Vzhl'adom na uz uvedené rozhodol ustavny sud tak, ako to je uvedené vo vyrokovej

¢asti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. jala 2013



