SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V. US 409/09-5

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 10. decembra
2009 predbezne prerokoval staznost’ L. S., P., J. K., P., A. K., P., a E. K., K., ktorou
namietaju poruSenie svojho zakladného prava zcastiiovat’ sa na sprave verejnych veci
podla ¢1. 30 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 2 ods. 1 a 2, &l.
19 ods. 1, €. 26 ods. 1 a 2, €. 30 ods. 1 a ¢&l. 31 Ustavy Slovenskej republiky Narodnou
radou Slovenskej republiky v suvislosti s vol’bami do organov samospravy Trencianskeho

samospravneho kraja so sidlom v Tren¢ine konanymi 14. novembra 2009, a takto
rozhodol:
Staznost L. S.,J. K., A.K.aE.K.odmieta zdovodu zjavnej neopodstatnenosti.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud“) bolo 20. novembra
2009 dorucené podanie L. S., P., J. K., P., A. K., P., a E. K., K. (d’alej len ,,staZovatelia®),
oznacen¢ ako ,, Staznost’*, ktorou namietaju porusenie svojho zakladného prava zucastiiovat
sa na sprave verejnych veci podla &l. 30 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len

,ustava®) v spojeni s €l. 1 ods. 1, ¢l. 2 ods. 1 a 2, ¢l. 19 ods. 1, €l. 26 ods. 1 a 2, ¢l. 30 ods. 1



a Cl. 31 ustavy. Stazovatelia za poruSovatela svojich zakladnych prav a slobdd oznacili

Narodnu radu Slovenskej republiky (d’alej len ,,narodna rada‘®).

Podl'a stazovatel'ov konanie narodnej rady, ktoré malo porusit’ ich zakladné prava
je legalizovanie vysledkov volieb do orgdanov samospravy vysSieho uzemného celku
v Trencine, uskutocnené dna 14. 11. 2009 a vyhlisené dna 15. 11. 2009 na zaklade

zdakonom o volbdch do organov samospravnych krajov .

Stazovatelia s poukazom na to, ze ,,volieb krajskych zdastupcov samospravy sa
zucastnilo 20,59 % oprdavnenych volicov samosprdavneho kraja... “, konStatuju, Ze ,, Vykon
prava mensiny opravnenych volicov trencianskeho samospravneho kraja... nenaplnil
demokratické ucinky volieb do samosprdavneho kraja (krajov)... Porusovatel ignoruje volu
majority opravnenych volicov, ktori volebnym hlasovanim vyjadrili svoju volu. Vyjadrili
NIE nedoveryhodnym uchdadzacom o opravnenia. Prostrednictvom politického volebného

prava transformovala nezavisla sila prirodzeni volu. *.

Stazovatelia tvrdia, ze ,, Aktivnym konanim porusovatela bol poruseny princip
zvrchovanosti obcanov nad Statnou mocou“, a zdbraznuju, ze , predmetnou staznostou
vsulade s Cclankom 127 zdakladného zdkona SR stazovatelia namietaju notorické
a organizované porusovanie svojich zakladnych prav a slobod zucastiiovanim sa na sprave

verejnych veci nedemokratickym prisvojovanim mandatov nedobromyselnymi zastupcami .

Stazovatelia Ziadaju, aby ustavny sud o ich st'aznosti takto rozhodol:

,, 1. Staznosti sa vyhovuje.

2. Zdakladné prava a slobody stazovatelov... boli porusené nedemokratickou spravou
verejnych veci v ¢lanku 30 ods. 1 zakladného zdkona.

3. Volby uskutocnené dna 14. 11. 2009 sa rusia a vysledky hlasovania zo dna 15. 11.

‘

2009 sa vyhlasuju za neplatné. ‘

I1.



Ustavny std podla obsahu, ako aj formalneho ozna¢enia posudzoval podanie

stazovatel'ov ako st'aznost’ podl'a ¢€l. 127 ods. 1 Gstavy.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud navrh na zadatie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zdkona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a a zistuje, ¢i nie s dovody na odmietnutie ndvrhu podl'a § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tustavnom sude mdze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojednavania néavrhy, na ktorych
prerokovanie nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny siid moZze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

Zo staznosti mozno vyvodit’, ze stazovatelia namietaji poruSenie svojich zakladnych
prav konanim narodnej rady, ktorym mala ,, legalizovat’” vysledky volieb do organov
samospravy Trencianskeho samospravneho kraja so sidlom v Trenéine (dalej len
,»renciansky kraj*) konanych 14. novembra 2009 napriek tomu, ze sa ich zucastnila
mensina opravnenych volicov, ¢im sa konStituovali nové organy samospravy Trenc¢ianskeho

kraja, ktoré¢ neodvodzuju ,, svoju pravomoc od obcanov .



Z uz citovaného § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude vyplyva, Ze ulohou tustavného
sudu pri predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit, ¢i tato nie je zjavne
neopodstatnend. V stulade s konStantnou judikatirou tstavného sidu mozno o zjavnej
neopodstatnenosti st'aznosti hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym
rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zékladného prava
alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pric¢innej stvislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zdkladnym
pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za
zjavne neopodstatnent st'aznost’ preto mozno povazovat taku, pri predbeznom prerokovani
ktorej ustavny sud nezistil Ziadnu moZnost’ porusenia oznacené¢ho zakladného prava alebo
slobody, realnost ktorej by mohol postdit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tieZ
napr. I. US 4/00, II. US 101/03).

Vychadzajic z uvedeného bolo ulohou ustavného stdu pri predbeznom prerokovani
staznosti preskumat’, ¢i postupom (konanim) ndrodnej rady suvisiacim s volbami do
organov samospravnych krajov v Tren¢ianskom kraji mohlo dojst’ k poruseniu zakladného
prava stazovatel'ov zucastnovat’ sa na sprave verejnych veci podla ¢l. 30 ods. 1 ustavy
vspojeni s €l. 1 ods. 1, €l. 2 ods. 1 a2, ¢l. 19 ods. 1, €l. 26 ods. 1 a 2, €l. 30 ods. 1 a ¢l. 31
ustavy.

Z obsahu zdkona ¢. 303/2001 Z. z. o vol'bach do organov samospravnych krajov
a o doplneni Obcianskeho sudneho poriadku v zneni zdkona ¢. 335/2007 Z. z. (d’alej len
,volebny zdkon*) vyplyva, Ze nadrodna rada nedisponuje ziadnym opravnenim suvisiacim
s interpretaciou a aplikaciou tohto zdkona, t. j. ani ,,nelegalizuje* vysledky volieb [vysledky
volieb v prisluSnom samospravnom kraji uverejiiuje (vyhlasuje) podla § 43 volebného
zédkona volebnd komisia tohto samospravneho kraja, pozn.], a preto nemohla svojim
postupom porusit’ zdkladné pravo stazovatelov podla ¢l. 30 ods. 1 ustavy ani dalSie
ustanovenia ustavy oznacené stazovate'mi. Na tom zavere ni¢ nemeni skutoCnost’, Ze do
pravomoci narodnej rady patri schvalovanie volebného zikona, ako aj schvalovanie jeho
zmien a doplnkov. O pripadnom nesulade ustanoveni volebného zdkona s Ustavou moze

ustavny sud rozhodnut’ len na zdklade kvalifikovaného navrhu subjektov oznacenych v § 18



ods. 1 v spojeni s § 37 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude v konani o sulade pravnych predpisov
podrla ¢l. 125 ustavy a § 37 az 41b zakona o Gstavnom stde, a nie v konani o staznostiach
podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy. NavySe stazovatelia nepatria medzi subjekty, ktoré su
opravnené predlozit’ navrh na zacatie konania o stilade pravnych predpisov a ani sa tohto

typu konania pred ustavnym stidom svojim podanim nedomahali.

Vychadzajic z uvedeného ustavny sud staZznost' stazovatelov po predbeznom
prerokovani odmietol podl'a § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude z dovodu zjavnej

neopodstatnenosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. decembra 2009



