SLOVENSKA REPUBLIKA
NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

I1. US 655/2013-48

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 18. juna 2014 v senate
zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa, zo sudkyne Ivetty Macejkovej a sudcu Sergeja
Kohuta (sudca spravodajca) prerokoval prijatd staznost P. M., zastupené¢ho advokatkou
JUDr. Ivetou Rajtakovou, Starova 20, Kogice, vo veci namietaného porusenia zakladného
prava na siidnu ochranu zaruéeného v ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a préava na
spravodlivé sidne konanie zaru¢eného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd ,, rozsudkom Okresného sudu Presov sp. zn. 31/43/2010-397 zo dna
22. 4. 2013 a uznesenim sp. zn. 3T/43/2010 zo dna 22. 4. 2013, ktorym samosudca odmietol
navrh splnomocnenkyne poskodeného na doplnenie dokazovania zopakovanim vysluchov

0sob, pri ktorych bolo splnomocnenkyni poskodeného znemoznené klast im otazky “ a takto

rozhodol:

1. Uznesenim Okresného sudu Presov sp. zn. 3 T 43/2010 z 22. aprila 2013 bolo
poruSené zékladné prdvo P. M. domdhat’ sa zdkonom ustanovenym postupom svojho
prava na side zarudené v ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a jeho pravo
na spravodlivé sudne konanie zaru¢ené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav

a zakladnych slobdd.



2. Uznesenie Okresného sudu PreSov sp. zn. 3 T 43/2010 z 22. aprila 2013

zrusSuje.

3. Okresnému stdu PreSov zakazuje pokracovat v porusovani oznaceného

prava stazovatela.

4. Okresny sudu Presov je povinny uhradit P. M. trovy konania v sume
501,58 € (slovom pit'stojeden eur a patdesiatosem centov), a to v lehote dvoch mesiacov od

doruéenia tohto nalezu na Gdet advokatky JUDr. Ivety Rajtakovej, Starova 20, Kogice.

Odovodnenie:

Ustavny sid Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud“) uznesenim &. k.
II. US 655/2013-19 z 12. decembra 2013 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) na dalSie konanie staznost P. M. (dalej len ,,stazovatel*) v Casti
namietaného porusenia zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,ustava*®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim Okresného sudu PreSov (d’alej len

,okresny sud) sp. zn. 3 T 43/2010 z 22. aprila 2013.

V' podstatnej casti staznosti staZovatel uviedol: «StaZovatel md postavenie
poskodeného v trestnej veci vedenej na Okresnom sude Presov pod sp. zn. 3T/43/2010.
Na Okresnom sude Presov bola dna 15. 10. 2010 podana obzaloba prokuratorom Okresnej
prokuratury Presov na obzalovaného J. S. pre trestny c¢in ublizenia na zdravi podla § 156
ods. 1 Tr. zak. v jednocinnom subehu s precinom vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr.

zak. ...



... Na hlavnom pojednavani si poSkodeny prostrednictvom svojej splnomocnenkyne
uplatnil narok na nahradu Skody a Ziadal, aby sud v odsudzujucom rozsudku uloZil
obzalovanéemu nahradit skodu v sume 939,90 €.

Dna 15. 12. 2011 Okresny sud Presov vykonal vo veci hlavné pojednavanie.
Na tomto pojednavani bol vypocuty obzalovany, ktorému splnomocnenkyna poskodené¢ho —
stazovatela poloZila otazku tykajucu sa toho, ¢i sa venuje nejakému Sportu. Obhajca
obzalovaného namietal tuto otazku s odovodnenim, Ze podla ustanovenia § 53
a nasledujucich Tr. por., splnomocnenec poskodeného ma pravo klast svedkom otazky,
resp. robit’ ukony ,,smerujuce vo vztahu k nahrade Skody*. Z tohto dovodu namietal, Ze
otdazka nie je pripustna. Prokurator Okresnej prokuratury PreSov sa na k predmetnej
namietke pripojil. Samosudca..., ktory viedol pojednavanie vyhlasil uznesenie, ktorym
Lpodla § 259 Tr. por. vyhovel namietke obhajcu voci otazke splnomocnenkyne poskodeného
— stazovatela“.

Splnomocnenkyna poskodeného namietala po vyhlaseni uvedeného uznesenia, Ze toto
uznesenie odpiera splnomocnenkyni poskodeného prava, ktoré jej prisluchaju v mene
poskodeného, pretoze poskodeny si riadne uplatnil narok na ndahradu skody a otdzky
smerujuce k rozhodnutiu o vine su otazkami, ktoré smeruju k zakladnej naleZitosti pre
rozhodnutie o nahrade sposobenej Skody, a preto su takéto otazky splnomocnenkyne
poskodeného pripustné. Po tomto sud poucil splnomocnenkyinu poskodeného, Ze otazky
na vypocuvané osoby je potrebné formulovat tak, aby bolo zrejmé, ze smeruju k riadnemu
uplatneniu ndaroku na nahradu Skody...

Samosudca vyhlasil uznesenie, ktorym ,,podla § 259 Tr. por. namietke obhajcu
vyvhovuje a otazky nepripusta z dovodov namietanych obhajobou *.

Samosudca vyhlasil poucenie, podla ktorého proti vyhlasenym uzneseniam nie je
pripustna staznost.

Hlavné pojedndvanie bolo odrocené na den 12. 1. 2012.

Na tomto hlavnom pojednavani bol vypocuvany svedok G., ktorému
splnomocnenkyna poskodeného — stazovatela polozila otdizku tykajucu sa skutocnosti
vyplyvajucej z jeho vypovede v pripravnom konani o tom, Ze dievcina, ktora bola na mieste
incidentu pritomna s poSkodenym — stazovatelom, bola opita... Obhajca obzalovaného

vzniesol proti tejto otazke namietku argumentujuc tym, zZe splnomocnenec poSkodeného



moze vypocuvanym osobam klast' len otdzky smerujuce k Specifikacii vysky nahrady skody.
Sud tejto namietke vyhovel a uznesenim vyhlasenym na tomto pojedndvani otdzku
splnomocnenkyne poskodeného nepripustil.

Na dalsom hlavnom pojedndvani konanom dna 16. 2. 2012 bol vypocuvany svedok
M. C., ktoremu zastupkyna splnomocnenkyne poskodeného — stazovatela polozZila otazku, ci
kamarat, s ktorym svedok prisiel do baru, videl konflikt (medzi obzalovanym
a poskodenym). Obhajca obZalovaného namietal tuto otizku tym, zZe splnomocnenkyna
poskodeného nie oprdavnena polozit' takuto otazku svedkovi. Sud tejto namietke obhajcu
vyhovel... a otazku nepripustil.

Na hlavnom pojedndvani konanom dna 18. 3. 2013 bol vypocuvany svedok P. D.,
ktorému zastupca splnomocnenkyne poskodeného — stazovatela polozil otazku, ako bol
obzalovany obleceny v case spachania skutku. Obhajca obzalovaného namietal tuto otazku
argumentujuc tym, ze splnomocnenec poskodeného ma pravo klast otazky smerujuce len
k nahrade Skody, a nie vo vztahu k vine. Sud tejto namietke obhajcu vyhovel a uznesenim
vyhlasenym na tomto pojednavani otazku zdastupcu splnomocnenkyne poskodeného podla
ustanovenia § 259 Tr. por. nepripustil.

Na hlavnom pojednavani konanom dna 22. 4. 2013 zastupca splnomocnenkyne
poskodeného — stazovatela navrhol doplnit' dokazovanie opdtovnym vysluchom osob, pri
ktorych sud nepripustil otdzky splnomocnenkyne poskodeného z dovodu, ZzZe takymto
postupom sudu, kedy neumoznil klast otazky tymto osobam, bola splnomocnenkyni
poskodeného odnata moznost’ konat’ pred sudom. Nasledne sud vyhlasil uznesenie, ktorym
tento navrh zastupcu splnomocnenkyne poskodeného v zmysle ustanovenia § 272 ods. 3 Tr.
por. odmietol s odovodnenim, Ze ,,podla nazoru sudu nebola splnomocnenkyni poskodeného
odnata moznost konat pred sudom, nakolko jej otazky boli procesnym sposobom
zamietnuté “.

Na tomto hlavnom pojednavani doslo aj k vyhlaseniu rozsudku, ktorym bol podla
ustanovenia § 285 pism. c) Tr. por. obzalovany oslobodeny spod obzaloby pre skutok
kvalifikovany ako jednocinny subeh precinu ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zadk.
a precinu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zak., pretoZze nebolo dokazané, Ze
skutok spachal obzalovany, a zaroven podla ustanovenia § 288 ods. 3 Tr. por. poskodeného

— stazovatela s narokom na nahradu skody odkazal na obcianske sudne konanie.



Rozsudok Okresného sudu Presov sp. zn. 3T/43/2010-397 zo dna 22. 4. 2013 bol
splnomocnenkyni poskodeného — stazovatela doruceny dna 17. 6. 2013...

Stazovatel’ je presvedceny o tom, Ze rozsudkom Okresného sudu Presov sp. zn.
37/43/2010-397 zo dna 22. 4. 2013... bolo porusené jeho pravo domdhat sa zdkonom
ustanovenym postupom svojho prava na side zakotvené v clanku 46 ods. 1 Ustavy... a pravo
na spravodlivé sudne konanie zakotvené v clanku 6 ods. 1 Dohovoru...

Ako je zrejmé zo skutkového stavu opisaného v bode I. tejto staznosti, uzneseniami
vyhlasenymi na hlavnom pojednavani dna 15. 12. 2011, dna 12. 1. 2012, dna 16. 2. 2012
adna 18. 3. 2013, ktorymi samosudca vyhovel namietkam obhajcu obZalovaného voci
otazkam splnomocnenkyne poskodeného, kladenym splnomocnenkyinou poskodeného
obzalovanému a svedkom, doslo tymto postupom sudu v konani, ktoré predchadzalo
vyhlaseniu napadnutého rozsudku, k zdvaznému a opakovanému poruseniu vyssie
oznacenych prav  stazovatela zarucenych Ustavou SR a Dohovorom..., ked%e
splnomocnenkyni poskodeného — staZovatela, ktora vykonavala prava poskodeného
priznané mu Trestnym poriadkom, bola odnata moznost konat pred sudom.

Rovnako tak aj uznesenim vyhlasenym dna 22. 4. 2013, ktorym samosudca odmietol
navrh splnomocnenkyne poskodeného na doplnenie dokazovania zopakovanim vysluchov
0sob, pri ktorych bolo splnomocnenkyni poskodeného znemoznené klast' im otdzky, doslo
tymto postupom sudu k zhorSeniu pravneho postavenia stazovatela ako poskodeného...

Otdzke, ktora je predmetom tejto staznosti, a to oprdavneniu poSkodeného a jeho
splnomocnenca klast osobam vypocuvanym na hlavnom pojedndvani otdzky, sa venuje
ustanovenie § 272 Tr. por.. Z tohto ustanovenia vyplyva, zZe okrem vseobecného
obmedzenia tykajuceho sa kladenia otazok, ktoré je uvedené v ustanoveni v § 132 ods. 2 Tr.
por., podla ktorého sa otizky musia klast ohladuplne a zrozumitelne a nesmu sa klast
otazky, v ktorych je obsiahnuté ako na otazku odpovedat, otazky klamlivé, ani otdzky, ktoré
by obsahovali skutocnosti, ktoré sa maju zistit az z vypovede obvineného, je pravo
poskodeného klast otazky sam, alebo prostrednictvom svojho splnomocnenca obmedzené
citovanym zakonnym ustanovenim len tak, Ze tieto otdzky sa mozu klast poskodenym, alebo
jeho splnomocnencom v rozsahu uplatnenych prav.

Zo skutocnosti uvedenych v bode 1. tejto staznosti, ako aj priloZenych zdpisnic

z predmetnych  hlavnych pojednavani, vyplyva nepochybne, ze splnomocnenkyni



poskodeného — stazovatela bolo uzneseniami sudu znemoznené klast otdzky nie preto, Ze by
tieto boli nepripustné so zretelom na ustanovenie § 132 ods. 2 Tr. por., ale preto, Ze sud
vyhovel namietke obhajcu, Ze otazky smerujuce k objasneniu skutkovych okolnosti
dolezitych pre rozhodnutie o vine, alebo nevine obzalovaného, vo vztahu k trestnému cinu
ublizenia na zdravi, nie su otazkami, ktoré by bol poskodeny — staZovatel’ sam, alebo
prostrednictvom svojho splnomocnenca opravneny klast.

Sud uzmneseniami vyhlasenymi na hlavnom pojedndavani dna 15. 12. 2011, dna
12. 1. 2012, dna 16. 2. 2012 a dna 18. 3. 2013 znemoznil takéto otdazky splnomocnenkyni
poskodeného klast odovodnujuc takéto rozhodnutie tym, Ze tieto otazky presahuju ramec
.,V rozsahu uplatnenych prav*. Takyto postup sudu nie je mozné povazovat za taky, ktory je
v siilade so zdkladnym pravom stazovatela zakotvenym v clanku 46 ods. 1 Ustavy...
a v clanku 6 ods. 1 Dohovoru....

Ako je zrejmé zo skutkoveho stavu opisaného v bode I. tejto staznosti, na hlavnom
pojednavani konanom dna 22. 4. 2013 bol vyhliseny rozsudok, ktorym bol podla
ustanovenia § 285 pism. c) Tr. por. obzalovany oslobodeny spod obzaloby pre stihany
skutok, a zaroven sud podla ustanovenia § 288 ods. 3 Tr. por. poSkodeného — stazovatela
s narokom na nahradu skody odkadzal na obcianske sudne konanie.

Vzhladom na to, Ze hlavné pojednavanie skoncilo a vo veci bol vyhlaseny rozsudok,
ktorym sud obZalovaného oslobodil spod obzZaloby pre stihany skutok, je uz zname, ako sud
rozhodol, a teda zZe tymto rozsudkom doslo k zhorsSeniu pravneho postavenia stazovatela
ako poskodeného. Na zaklade tejto skutocnosti a s poukazom na vysSie uvedené zdvery
Ustavného sidu.. sii naplnené podmienky pre meritérne rozhodnutie o tejto staznosti...

Otdzkou postavenia poskodeného a jeho opravneni v trestnom konani sa zaoberal
Europsky sud pre ludske prava (dalej len ,, ESLP*) uz vo svojom rozsudku vo veci Krumpel
a Krumpelova proti Slovensku (staznost ¢. 56195/00 zo dna 5. jula 2005). Aj ked
predmetom tohto konania pred Europskym sudom pre ludske prava bola otazka porusenia
prava na prerokovanie veci v primeranej lehote, ESLP v nom konstatoval zavery vyznamné
pre postavenie poskodeného aj v predmetnej veci. ...

Uvedeny rozsudok Europskeho sudu pre ludské prava vychadzal v sudenej veci
z otazky, ¢i osoby poskodené v trestnom konani maju pravo dovoldavat' sa ochrany podla

¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod v trestnom konani.



V uvedenom rozsudku sa sud zaoberal vylucne situdaciou, ked poskodenému bola
sposobend Skoda, ktorej nahradu si uplatnil v trestnom konani. Toto je nakoniec aj situdcia
stazovatela.

Ustavny sud Slovenskej republiky, viak vo svojej judikatire, ktord sa od vynesenia
citovaného rozsudku Europskeho sudu pre ludské prava vyvijala, priklonil k extenzivnemu
vwkladu vo vztahu k pravam poskodeného v trestnom konani, pokial ide o otazku, ci toto
konanie je ,,jeho vecou* v zmysle ¢lanku 48 ods. 2 Ustavy SR a ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod.

Vo svojom ndleze sp. zn. II. US 179/09 zo dita 12. novembra 2009 Ustavny siid SR
vyslovil poruSenie prava poSkodenych v trestnej veci vedenej na Okresnom sude
v Humennom pre trestny c¢in tyrania blizkej a zverenej osoby na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov podla clanku 48 ods. 2 Ustavy SR a na prerokovanie veci
v primeranej lehote podla clanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych
slobéd. Rovnako v ndleze sp. zn. IV. US 405/2010...

So zretelom na vSetky uvedené okolnosti je poskodeny — stazovatel’ v situacii, ked mu
Trestny poriadok umoznuje kldast' na hlavnom pojedndvani vypocuvanym osobam otdzky
v rozsahu jeho uplatnenych narokov. Odporca svojimi uzneseniami zo dna 15. 12. 2011,
dna 12. 1. 2012, dna 16. 2. 2012 a dia 18. 3. 2013, ktorymi neumoznil poskodenému
prostrednictvom svojej splnomocnenkyne klast obzalovanému a svedkom otazky tykajuce sa
skutku, ktorym mala byt poskodenému sposobena skoda na zdravi, nad zdakonny ramec
obmedzil pravo stazovatela podla clanku 46 ods. 1 Ustavy... a ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru...

Je nepochybne, ze slovné spojenie ,,v rozsahu uplatnenych narokov* sa vztahuje na
pricinnu suvislost medzi skutkom, ktory je predmetom obZaloby a uplatnenymi pravami
poskodeného. Nebyva zriedkavostou, ze v jednom trestnom konani su predmetom obzaloby
viaceré skutky toho istého obzalovaného, alebo viacerych obzalovanych, ktorymi mohli byt
poskodené viaceré osoby. Je pochopitelné, Ze v takomto pripade zdkon opravnenia
poskodeného obmedzuje vo vztahu k tomu skutku, alebo k tomu obzZalovanému, ktorym bola
konkrétna osoba poSkodend, a v suvislosti s ktorym ma postavanie poskodeného v trestnom
konani... je logickym vymedzenim oprdavnenia poskodeného v trestnom konani, kedZe tento
moze povazovat za svoju vec len vec — skutok, v dosledku ktorého mu vznikla akdakolvek

ujma, ale nie iny skutok obzalovaného, ktory sa jeho osoby netyka. Takyto zaver nakoniec



vwplyva aj z komentdra k ustanoveniu § 272 Trestnému poriadku autorov Stefan Mindrik

a kol., 2005 : Komentar k Trestnemu poriadku ¢. 301/2005 Z. z...»

Stazovatel’ navrhol, aby Gstavny sud o jeho staznosti rozhodol tymto nalezom:

, Pravo stazovatela na spravodlivé sudne konanie zakotvené v clanku 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd a pravo domdahat sa zakonom
ustanovenym postupom svojho prava na side zakotvené v clanku 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, bolo porusené rozsudkom Okresného sudu Presov sp. zn. 3T/43/2010-
397 zo dna 22. 4. 2013 a uznesenim sp. zn. 3T/43/2010 zo dna 22. 4. 2013, ktorym
samosudca odmietol ndavrh splnomocnenkyne poskodeného na doplnenie dokazovania
zopakovanim vysluchov osob, pri ktorych bolo splnomocnenkyni poskodeného znemozZnené
klast im otazky.

Ustavny sud Slovenskej republiky zakazuje Okresnému sudu PreSov pokracovat
v porusovani namietaného prava stazovatela.

Ustavny siud Slovenskej republiky zrusuje rozsudok Okresného siidu Presov sp. zn.
37/43/2010-397 zo dna 22. 4. 2013 a uznesenie sp. zn. 3T/43/2010 zo dna 22. 4. 2013,
ktorym samosudca odmietol navrh splnomocnenkyne poskodeného na doplnenie
dokazovania zopakovanim vysluchov osob, pri ktorych bolo splnomocnenkyni poskodeného
znemoznené klast im otdzky, a vracia vec Okresnému sudu PreSov na dalSie konanie

3

Odporca je povinny nahradit staZovatelovi vsetky trovy tohto konania.

Na vyzvu Gstavného stdu sa k veci pisomne vyjadril okresny sid, zastipeny jeho
predsednickou, a to listom sp. zn. SprU 3001/14 z 28. januara 2014, ktory bol Gstavnému
sudu doruceny 3. februara 2014.

Predsednicka okresného sudu v nom wviedla: «Procesny postup samosudcu
konajuceho vo veci sp. zn. 3T/43/2010, spocivajuci v zamietnuti otazok splnomocnenkyne
poskodeného povazujeme za suladny s ustanoveniami zak. ¢. 301/2005 Z. z. (Trestny
poriadok). Poukazujeme pritom na ustanovenie § 272 ods. 1 Tr. poriadku, v zmysle ktorého
moze splnomocnenec poskodeného v rozsahu uplatnenych prav so suhlasom predsedu
senatu klast vypocuvanym otazky. Z uvedeného zdakonného ustanovenia vyplyva pravo

predsedu senatu, resp. samosudcu povolit, resp. nepovolit otazky o. i. i splnomocnenca



poskodeného. Ak v konkrétnom pripade samosudca nepovolil konkrétne otdzky, ktorych
znenie riadne zaprotokoloval do zapisnic o hlavnom pojednadvani, nekonal svojvolne, ale
v sulade s cit. zakonnym ustanovenim. Podstatnym pre rozhodnutie samosudcu o nepovoleni
otdazok bola pritom skutocnost, Ze splnomocnenkyna poskodeného kladla otizky zjavne
vybocujuce so zdakonného ramca, definovaného slovnym spojenim ,,v rozsahu uplatnenych
prav*.

V' tejto suvislosti si dovolujeme upriamit pozornost ustavného sudu na ust. § 46
ods. 1 Tr. poriadku, v zmysle ktorého poskodeny ma pravo uplatnit’ narok na ndahradu
Skody, robit navrhy na vykonanie dokazov alebo na ich doplnenie, predkladat dokazy,
nazerat do spisov a prestudovat ich, zucastnit' sa na hlavnom pojedndvani, vyjadrit sa
k vykonanym dokazom, ma pravo zaverecnej reci a prdavo podavat opravné prostriedky
v rozsahu vymedzenom tymto zakonom. Z uvedencho je zrejmé, ze poskodeny, ako obet
trestného cinu, ma zdakonom definované rozsiahle prdva, ktorych cielom je zabezpecit’ mu
preukazanie naroku na nahradu Skody a dosiahnutie satisfakcie primeranej ndsledku,
sposobeného mu trestnym cinom. Na druhej strane vSak nemozno opomenut skutocnost, ze
v adhéznom konani moze svoje prava uplatiovat len vtedy, ak prokurdtor poda vo veci
obzalobu (§ 237 ods. 1 Tr. poriadku). V zmysle ust. § 2 ods. 5 Tr. poriadku Stat v trestnom
konani zastupuje prokurator. Aj z tohto dovodu samosudca nepovolil niektoré otazky
splnomocnenkyne poSkodeného, kedZe nadbytocné suplovali ulohu prokurdtora, ktory
pritom vo veci nebol necinny;

Nakoniec si dovolujeme poukazat na odévodnenie uznesenia ustavného sudu zo dna
02. 02. 2012, sp. zn. IV.US 59/2012, ktorym ustavny sud odmietol staznost P. M. pre
nedostatok pravomoci na jej prerokovanie. V odovodneni ustavny sud o. i. uviedol:
.,V pripade, ak okresny sud uzna obzZalovaného za vinnika zo spachania Zalovanych
skutkov, nebude mat skutocnost, Ze okresny sud znemoZznil splnomocnenej zastupkyni
stazovatela klast obZalovanému a svedkom otazky, v zasade Ziadny vplyv na prdvne
postavenie a ochranu prdav stazovatela. Zasadne len pravoplatnym oslobodenim
obzalovaného by totiz mohlo dojst k zhorSeniu pravneho postavenia stazovatela ako

poskodeného. “»



Na vyzvu tUstavného sudu sa k veci pisomne vyjadril stazovatel, a to listom
zo 14. februara 2014, ktory bol tstavnému sudu doruceny prostrednictvom faxu 17. februara
2014 a osobne do podatel'ne 19. februara 2014.

Stazovatel’ v nom uviedol: «Medzi stazovatelom na jednej strane a Okresnym sudom
Presov na druhej strane niet sporu o tom, Ze jedinym dovodom, pre ktory sud vyhovel
namietke obhajcu obzalovaného a nepripustil otazky splnomocnenkyne poskodeného bolo,
Ze tieto otazky povazoval za nepripustné z dovodu, zZe povazZoval zdkonné moznosti
splnomocnenkyne poskodeného na kladenie otizok vypocuvanym osobam na hlavnom
pojednavani za limitované definiciou ,,v rozsahu uplatnenych prav*“, co, ako je zrejmé
z uzneseni o mepripusteni otazok na hlavnom pojedndvani konanom dna 15. 12. 2011,
12. 1. 2012, 16. 2. 2012 a 18. 3. 2013, s uznesenia s hlavného pojednavania, konaného dna
22. 4. 2013, ktorym sud nevyhovel navrhu splnomocnenkyne poskodeného — stazovatela
na doplnenie dokazovania opdtovnym vysluchom osob, pri ktorych sud nepripustil otazky
splnomocnenkyne poskodeného, ako aj z vyjadrenia Okresného sudu Presov k staznosti
stazovatela, stotoznuje s opravmenim klast' otazky so strany poskodeného, ¢i jeho
splnomocnenca len vo vztahu k vzniknutej Skode v uzkom vyzname (teda zrejme v rozsahu
vzniknutej Skody a pripadne jej peniazného vyjadrenia).

Takyto vyklad zdkonného terminu citovaného zdakonného pojmu je tym vykladom
a postupom, ktorym doslo zo strany Okresného sudu Presov zasahu do prav, namietanych
stazovatelom.

Stazovatel uz v staznosti ustavnému sudu poukazoval na rozsudok Eurdpskeho sudu
pre ludské prava (dalej len ,,ESLP*), vo veci Krumpel a Krumpelova proti Slovensku
(staznost' ¢. 56195/00 zo dna 5. jula 2005). Stazovatel v celom rozsahu poukazuje nielen
na citované casti, ale na cely oznaceny rozsudok... Tento nazor ESLP, ktory len
interpretoval v case vynesenia rozsudku platnu upravu v oblasti trestného prava
procesného, nasiel svoje vyjadrenie aj v ustanoveniach Trestného poriadku, zakona
¢. 30172005 Z. z., ucinného od 1. 1. 2006. Toto postavenie poskodeného nachadza svoje
vyjadrenie vo viacerych ustanoveniach Trestného poriadku. Pre posudenie staznost
stazovatela je potrebné dat’ do pozornosti nasledujuce:

... Zo zakonnych ustanoveni, definujucich postavenie poskodeného v trestnom konani

nevyplyva, Ze by svoje opravnenia strany v trestnom konani mohli vykondvat tak, ako to ma
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zrejme na mysli Okresny sud PresSov, teda len subsidiarne, ak je prokurator ,,vo veci
necinny“ (nakoniec otazky splnomocnenkyne poskodeného neboli nepripustené preto, Ze by
sa nimi zistovali skutocnosti, ktoré uz boli zistené, ¢i uz v prvsom konani alebo na zadklade
otdzok inej strany trestného konania). ...

Podla ust. § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, kazdy zodpovedd za skodu, ktoru
sposobil porusenim pravnej povinnosti. Je nepochybné, Ze porusenim pravnej povinnosti je
aj povinnost' spravat’ sa sposobom, ktory Trestny poriadok definuje ako trestny cin. Z ust.
§ 8 Tr. zdk. vyplyva, Ze trestny c¢in je protipravny cin, ktorého znaky su uvedené v tomto
zdkone, ak tento zdakon neustanovuje inak.

KedZe jednym z predpokladov obcianskopravnej zodpovednosti je protipravnost
konania osoby, voci ktorej pravo na ndahradu Skody smeruje, je pre rozhodnutie
o uplatnenom obcianskoprdavnom ndaroku v trestnom konani zasadnou otazkou zistenie, Ci
k protipravnemu konaniu (trestnému cinu doslo) a kto ho spachal.

So zretelom na uvedené, nemozno mat pochybnosti o tom, zZe v trestnom konani,
v ktorom si poSkodeny uplatnil pravo na nahradu skody je otdzka zistenia viny osoby, proti
ktorej sa vedie trestné konanie zasadnou otazkou pre rozhodnutie o uplatnenom naroku
na nahradu skody. Dokonca aj v pripade, ak by poskodeny bol v pravoplatnom
odsudzujucom rozsudku odkdzany so svojim ndarokom na nahradu skody, alebo jeho castou
na konanie vo veciach obcianskopravnych, je pre rozhodnutie sudu v ndslednom
obcianskopravnom konani rozhodnutie o vine rozhodnutim zasadného vyznamu, kedZe z ust.
§ 135 ods. 1 O.s.p. vyplyva, ze sud je viazany rozhodnutim prislusnych organov o to, ze bol
spachany trestny ¢in a kto ho spachal. Majuc na zreteli uvedené, ako aj skutocnost, zZe
uplatnenie ndroku na nahradu Skody v trestnom konani spésobuje prekdzka litispendencie
pre uplatnenie tej istej Skody v obcianskom sudnom konani, nemozno pochybovat o tom, ze
wklad Okresného sudu Presov, ktory bol zakladom jeho uznesenia zo dna 22. 4. 2013
vo veci sp. zn. 3T 43/2012 zasiahol do namietanych prav staZovatela, kedZe mu odnal
pravo zdakonom ustanovenym postupom sa domdahat svojho prava, ako aj prava na
spravodlivé sudne konanie. V tejto suvislosti stazovatel’ povaZuje na zaver potrebné uviest,
Ze svoje pravo, vyplyvajiice s ust ¢i. 46 ods. 1 Ustavy SR uplatiioval spésobom, uvedenym

v ¢l 51 ods. 1 Ustavy SR.
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Pokial' ide o druhu cast namietok Okresného sudu Presov, ktora poukazuje na nazor,
zaujaty v uzneseni ustavneho sudu sp. zn. IV US/59/2012 zo dna 2. 2. 2012, stazovatel
nepovazuje za mozné prisvedcit ani tymto argumentom.

Predovsetkym je potrebné mat na zreteli, Ze uz v uvedenom uzneseni ustavny sud
uviedol, Ze vnima zdavaznost argumentdcie stazovatela v predmetnej veci. StaZovatel
v uvedenom konani pred ustavnym sudom, ktoré vsak skoncilo v stadiu pred prijatim veci na
dalsie konanie napadal uznesenia Okresného sudu PreSov sp. zn. 3T/43/2010 zo dna
15.12. 2011 a zo dna 12. 11. 2012, ktorym tento sud vyhovel namietke obhajcu
obzalovaného voci otazkam splnomocnenkyne poskodeného...

V case konania sp. zn. IV US 59/2012 mal poskodeny este k dispozicii v trestnom
konani, vedenom na Okresnom suide Presov pod. sp. zn. 3T/43/2010 moznost’ navrhnut pred
vyhlasenim dokazovania za skoncené navrhnut doplnenie dokazovania zopakovanim
vysluchov tych vypocuvanych osob, po vysluchu ktorych bolo jeho splnomocnenkyni
znemoznené klast' tymto osobam otdazky. Az uznesenim, ktorym sud dna 22. 4. 2013 tento
navrh na doplnenie dokazovania zamietol, boli vycerpané moznosti poskodeného dosiahnut
uplatnenie svojich prav podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR. Po vyhldseni
uznesenia, ktorym bol tento navrh zamietnuty, vyhlasenia dokazovania za skoncené nastala
situacia, ked stazovatel — poskodeny nema k dispozicii Ziadny efektivny prostriedok
napravy vo vztahu k svojim porusenym pravam, okrem staznosti ustavnému sudu. Od
vyhldasenia rozsudku v predmetnej trestnej veci na pojednavani dina 22. 4. 2013, ktore
nasledovalo bezprostredne po vyhldaseni dokazovania za skoncené, stazovatel nemal k
dispozicii ucinny prostriedok napravy, ktorym by mohol ovplyvnit skutocnost, ¢i konanie, z
ktorého vyvodzuje svoj narok na nahradu Skody je trestnym cinom, alebo nie. Za tychto
okolnosti nemozno celkom porozumiet argumentdcii Okresného sudu Presov o tom, Ze v
predmetnej veci neboli dosial’ vycerpané opravné prostriedky.

Tieto opravné prostriedky nie su v dispozicii staZovatela, teda o ich uplatneni, alebo
neuplatneni nerozhoduje stazovatel. V tejto suvislosti si stazovatel’ dovoluje poukazat' na
skutocnost, ze pravo na spravodlivé sudne konanie a prdvo domahat sa zdkonom
ustanovenym postupom svojho prava na sude su autonomnymi pravami, pri ktorych ich
zachovanie alebo porusSenie nie je nerozlucne spdté s inym pravom, tak ako je to v pripade

prav zakotvenych napr. v él. 12 ods. 1, ods. 2 Ustavy SR.
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Tak ako reSpektovanie tychto prav apriorne nezaklada pre ucastnika konania istotu
uspechu v konani pred sudmi, ¢i inymi organmi, tak posudenie zasahu do tychto prav nie je
viazané na to, ¢i v dosledku porusenia tychto prav doslo aj k zasahu do iného prava
stazovatela. Spravodlivé sudne konanie, i prdavo konat spésobom ustanovenym v zakone
pred sudom je zakladnym pilierom demokratickej spolocnosti, ako sa o tom opakovane
v mnozstve svojich rozhodnuti vyjadril aj ESLP. Nazor Okresného sudu Presov, ktory
odkazuje stazovatela vo vztahu k poruseniu jeho prdav na spravodlivé sudne konanie
a konanie zakonom ustanovenym postupom pred sudom na vysledok konania, znamena
v skutocnosti vyprazdnenie obsahu tychto prav. Znamena zaroven aj to, Ze je nerozhodné, ci
sud dospeje k spravnemu rozhodnutiu zakonnym ¢i nezakonnym postupom. Tento ndzor je
o to prekvapujucejsi, Ze ho predostiera Okresny sud Presov v suvislosti s porusenim prav na
spravodlivé sudne konanie a pravom konat' zdkonom ustanovenym postupom pred sudom
v trestnom konani, v ktorom je explicitne uvedené (§ 19 ods. 2 Tr. por.), podla ktorého
za dokaz moze sluzit vsetko, co mozZe prispiet na nalezité objasnenie veci a ¢o sa ziskalo
z dokaznych prostriedkov podla tohto zdkona, alebo podla osobitného zdkona.

V' predmetnej veci proti rozsudku vyhlasenemu dna 22. 4. 2013 podal Okresny
prokurator odvolanie v neprospech obvineného. Svoje odvolanie odovodnil jednostrannym
vyhodnotenim dokazov v prospech obzalovaného, predcasnym a nezdakonnym rozhodnutim
sudu prvého stupnia. Navrhuje vec vratit sudu prvého stupna na nové prejednanie
a rozhodnutie...

Je nepochybné, ze v sucasnom stave konania moze odvolaci sud na zdklade
odvolania, podaného prokuratorom prihliadnut aj na chybu, spocivajucu v tom, Ze sud
vwkonaval vysluchy vypocuvanych osob sposobom nezodpovedajucim zdakonu, aj ked’ tuto
skutocnost explicitne prokurator vo svojom odvolani nenamietal. ...

trestna vec, v ktorom je stazovatel poskodenym sa v sucasnosti nachadza
na odvolacom sude v dosledku odvolania prokuratora Okresnej prokuratury PreSov.
V tomto Stadiu konania teda nemozno vec vratit' Okresnému sudu presov. Stazovatelovi sa
javi ako nevyhnutné, aby ustavny sud, v pripade, Ze jeho staznosti vyhovie zakazal
Okresnému sudu PreSov pokracovat' v porusovani jeho zakladného prava, kedzZe v pripade,
Ze by vec bola vrdtenda aj na zdklade rozhodnutia ustavného sudu o poruseni prdava

stazovatela Krajskym sudom v PreSove na konanie pred Okresnym sudom PreSov, len tymto
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sposobom by bolo mozné zabezpecit, aby tento sud nepokracoval v porusovani zakladnych

prav stazovatela.»

Stazovatel’ navrhol, aby Gstavny sud o jeho staznosti rozhodol tymto nalezom:

, Pravo stazovatela na spravodlivé sudne konanie zakotvené v clanku 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd a pravo domdahat sa zakonom
ustanovenym postupom svojho prava na side zakotvené v clanku 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, bolo porusené uznesenim Okresného sudu Presov sp. zn. 31/43/2010
zo dna 22. 4. 2013, ktorym samosudca odmietol navrh splnomocnenkyne poskodeného
na doplnenie dokazovania zopakovanim vysluchov osob, pri ktorych bolo splnomocnenkyni
poskodeného znemoznené kldst' im otazky.

Ustavny sid Slovenskej republiky zakazuje Okresnému sidu Presov pokracovat
v porusovani namietaného prdva stazovatela.

Ustavny sud Slovenskej republiky zrusuje uznesenie Okresného siidu Presov sp. zn.
37/43/2010z0 dna 22. 4. 2013, ktorym samosudca odmietol navrh splnomocnenkyne
poskodeného na doplnenie dokazovania zopakovanim vysluchov osob, pri ktorych bolo
splnomocnenkyni poskodeného znemoznené klast im otazky.

Odporca je  povinny  nahradit  stazovatelovi  trovy  tohto  konania

vo vySke 501,58 Eur. "
II.

Ustavny sud podla &l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.
Podl’a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim

vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli poruSené prava

alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. ...
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Ustavny sud mozZe zaroven vec vratit’ na d’alsie konanie, zakazat’ pokradovanie v porusovani
zékladnych prav aslobod alebo l'udskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajacich
z medzinarodnej zmluvy, ktort Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom
ustanovenym zakonom, alebo ak je to mozné, prikdzat’, aby ten, kto porusil prava alebo

slobody podl'a odseku 1, obnovil stav pred porusenim.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Predmetom konania pred ustavnym sidom bolo posudenie, ¢i uznesenim okresného
suadu sp. zn. 3 T 43/2010 z22. aprila 2013 auznesenim sp. zn. 3 T 43/2010 doslo
k poruSeniu zékladn¢ho prava stazovatela zaruCené¢ho v ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava

zaru¢eného v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Podl'a § 10 ods. 11 druhej vety Trestného poriadku, poSkodeny je stranou v konani

pred stdom.

Podl’a § 2 ods. 14 Trestného poriadku strany st si v konani pred sidom rovné.

Podl'a § 46 ods. 1 Trestného poriadku poSkodeny je osoba, ktorej bolo trestnym
¢inom ublizené na zdravi, spdsobend majetkova, moralna alebo ina Skoda alebo boli

porusené ¢i ohrozené jej iné zdkonom chranené prava alebo slobody.

Podl'a § 54 ods. 1 Trestného poriadku je splnomocnenec poskodené¢ho opravneny
za poSkodeného robit’ navrhy na vykonanie dokazov, podavat ziadosti a opravné
prostriedky. Je opravneny zucastnit’ sa vSetkych tkonov, na ktorych sa moze zcastnit

poskodeny.
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Podl'a § 272 ods. 1 Trestného poriadku poskodeny alebo splnomocnenec moézu
po skonceni vysluchu prokuratorom, obZalovanym, jeho obhajcom alebo predsedom senatu

klast’ na hlavnom pojednavani vypocuvanym osobam otdzky v rozsahu uplatnenych prav.

Ustavny std preskumal argumentaciu stazovatel'a, ako aj argumentaciu okresného
sudu, pricom vyklad a aplikdciu ustanoveni Trestného poriadku tykajucich sa postavenia
poSkodené¢ho v trestnom konani okresnym sudom podrobil tstavnopravnemu skumaniu.
V nadvéznosti na uvedené ustavny sud konsStatuje, ze vyklad okresného sudu je ustavne
neakceptovatelny. Zuzujaci vyklad okresného sidu vo vztahu k pravu poskodeného, resp.
splnomocnenca poSkodeného klast’ otdzky so suhlasom predsedu senatu v rozsahu
uplatnenych prav povazuje za svojvolny. Interpretaciu postavenia poSkodeného okresnym
sidom povazuje Ustavny sud za taku, ktora spdsobom vykazujicim znaky arbitrarnosti
zasahuje do prav poskodeného ako jednej zo stran v trestnom konani, majic na zreteli

zasadu rovnosti stran v trestnom konani.

V prvom rade sa ustavny sud zameral na postdenie vykladu tzv. limitujucej definicie
prava poskodeného, resp. jeho splnomocnenca klast’ na hlavnom pojedndvani vypocivanym

osobam otdzky ,,v rozsahu uplatnenych prav*“.

Predmetnu tzv. limitujicu definiciu prava poskodeného, resp. jeho splnomocnenca
klast’ otazky ,,v rozsahu uplatnenych prav*“ je potrebné vykladat’ tak, Zze poSkodeny, resp.
jeho splnomocnenec je opravneny klast’ otazky vztahujice sa na nim uplatneny narok, teda
také, ktoré smeruji k zisteniu skutocnosti, ktoré st pre uspeSnost’ uplatnené¢ho naroku

nevyhnutné.

Pre poskodeného je =zasadnym preukdzanie, ¢i su naplnené predpoklady
zodpovednosti osoby, voci ktorej sa vedie trestné konanie, za spdsobenu Skodu. Prave
z dovodu, Ze poskodeny, resp. jeho splnomocnenec nenahrddzaju organ ¢inny v trestnom
konani, moézu sa otazky poSkodeného, resp. jeho splnomocnenca vztahovat len
na protipravnost konania osoby, vo¢i ktorej smeruje pravo na ndhradu Skody, tzn.

k zisteniu, ¢1 doSlo k protiprdvnemu konaniu a kto toto protipravne konanie spachal.
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Uplatnenie naroku na nahradu Skody v trestnom konani, ktoré spdsobuje prekazku
litispendencie pre uplatnenie tej istej Skody v obcianskom sudnom konani, nemdze byt
poskodenému na ujmu a nemo6ze mu branit’ v zistovani zdsadnych otdzok pre rozhodnutie

o uplatnenom naroku na nahradu Skody.

Uplatnenim naroku na nadhradu Skody v trestnom konani nemoézZe byt poskodeny
obmedzeny v prave klast’ otazky k zisteniu viny osoby, proti ktorej sa vedie trestné konanie,
pretoze ide o zasadni otdzku pre rozhodnutie o uplatnenom naroku. V tejto suvislosti
povazuje ustavny sud za spravny aj argument stazovatel’a, podla ktorého aj v pripade, ak by
bol poskodeny v pravoplatnom odsudzujicom rozsudku odkazany so svojim narokom
na ndhradu Skody alebo jeho Castou na konanie vo veciach obcianskopravnych, je pre
rozhodnutie sidu v tomto obcCianskoprdvnom konani rozhodnutie o vine rozhodnutim
zédsadného vyznamu s prihliadnutim na ustanovenie § 135 ods. 1 Obcianskeho sudneho
poriadku, z obsahu ktorého vyplyva, ze sid je viazany rozhodnutim prislusnych organov

o tom, Ze bol spachany trestny €in a kto ho spachal.

Ustavny sud konstatuje, Ze ustavne konformnym vykladom tzv. limitujucej definicie
.,V rozsahu uplatnenych prav* je taky vyklad, ktory kladenie otdzok limituje pri¢innou
suvislostou medzi konkrétnym skutkom, ktory je predmetom obzaloby a uplatnenymi

pravami poSkodeného.

Zarovenn sa ustavny sud zaoberal argumentom okresného sidu o nevycerpani

opravnych prostriedkov poskodenym pred podanim ustavnej st'aznosti.

Ustavny std konstatuje, ze okresny sid v podanom vyjadreni z 28. januara 2014
blizSie nerozvadza, ktoré opravné prostriedky povazuje za také, ktoré by boli efektivnymi
prostriedkami napravy vo vztahu k pravam, ktorych poruSenie namieta staZovatel

v postaveni poSkodeného, tzn. také, ktoré by boli v dispozicii stazovatel’a.
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Ustavny sud sa stotoZituje s argumentaciou stazovatela, podla ktorej uznesenim
z22. aprila 2013, ktorym okresny sud zamietol navrh stazovatela na doplnenie
dokazovania, boli vyCerpané moznosti stazovatela v postaveni poskodeného dosiahnut
uplatnenie svojich prav podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a €l. 46 ods. 1 Ustavy a nastala situdcia,
ked st'azovatel’ nema k dispozicii ziadny efektivny prostriedok népravy vo vzt'ahu k svojim

poruSenym pravam okrem st’aznosti na Gstavny sud.

K poruseniu prav oznaCenych stazovatelom doSlo uznesenim okresného stdu
z22. aprila 2013, po vyhlaseni ktorého uz stazovatel v postaveni poSkodeného nema
k dispozicii Ziaden efektivny prostriedok napravy vo vztahu k porusenym pravam
anemozno ho vo vztahu k poruSeniu jeho prav odkazovat na vysledok konania, tzn.

na pravoplatné oslobodenie obzalovaného.
I11.

Z tychto dovodov ustavny sud vyslovil porusenie zakladného prava stazovatela
domahat’ sa zdkonom ustanovenym postupom svojho prava na sude zaru¢ené¢ho v ¢l. 46
ods. 1 ustavy, ako aj prava na spravodlivé sidne konanie zaru¢eného v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

uznesenim okresného sudu sp. zn. 3 T 43/2010 z 22. aprila 2013.

V nadvéznosti na to potom ustavny sud v sulade s ¢l. 127 ods. 2 tstavy a § 56 ods. 2
a ods. 3 pism. ¢) zdkona o ustavnom sude toto uznesenie zrusil a zakdzal okresnému sudu

pokracovat’ v porusovani oznacenych prav stazovatel’a.

Ustavny sud v sulade s § 36 ods. 2 zakona o ustavnom sude, ked’ za dovody hodné
osobitného zretel'a povazoval uz samo vyhovenie staznosti, zaviazal okresny sud na tthradu

trov konania uspesnému stazovatel'ovi.

Vzhl'adom na uvedené dovody rozhodol tustavny sud tak, ako to je uvedené

vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.
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V KoSiciach 18. jina 2014
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