I1L. US 270/2020

Odli$né stanovisko sudcu Petra Straku

k vyroku a oddvodneniu uznesenia tistavného sidu & k. ITL US 270/2020 z 25. maja 2023

1.V sulade s § 67 ods. 1 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky
a o zmene adoplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o Ustavnom sade®) pripajam k uzneseniu ustavného sudu &. k. III. US 270/2020 z 25. méja
2023 odlisné stanovisko, a to k vyroku aj jeho odévodneniu.

2.V pravnej veci vedenej na Gstavnom sade pod sp. zn. III. US 270/2020 ide o spotrebitel’sky
spor, kde podla mojho nazoru sidy mali a mohli urobit’ podstatne viac. Sudny dvor
opakovane rozhodol, Ze stid ma nastolit’ stav, akoby neprijate'na (nekald) zmluvna podmienka
nikdy neexistovala. Vo veci C-698/18 a C-699/18, b. 54, ECLI:EU:C:2020:537 konstatoval:
,Z toho podla judikatury Sudneho dvora vyplyva, Ze ¢l. 6 ods. 1 smernice 93/13 sa md
vykladat' v tom zmysle, Ze zmluvnu podmienku, ktord bola vyhlasena za nekalu, treba v zasade
povazovat' za podmienku, ktora nikdy neexistovala, takze nemoéze mat ucinok voci
spotrebitelovi. Urcenie nekalej povahy tejto podmienky sudnym rozhodnutim v zdsade musi
viest' k navrdteniu pravnej a skutkovej situdcie spotrebitela, v ktorej by sa nachadzal, ak by
uvedenda podmienka neexistovala. Ztoho vyplyva, zZe povinnost vnutrostitneho sudu
neuplatnit’ nekalu zmluvnu podmienku, ktord uklada zaplatenie sum, ktoré sa ukazu ako
neoprdvnené, md v zasade restitucny ucinok, ktory sa vztahuje na tieto isté sumy (rozsudok
z21. 12. 2016, Gutiérrez Naranjo ai., C-154/15, C-307/15 a C-308/15, EU:C:2016:980,
body 61 a 62).“

3. Vo veci stazovatel’a preto minimalne rezonovali trovy, ktoré stazovatel’ zaplatil na zaklade
neprijatel’'nej rozhodcovskej dolozky.

A. Zhrnutie skutkového stavu:

4. Zékladom skutkového stavu bolo tvrdenie staZovatela, Ze sa Zalovany na jeho ukor
bezddvodne obohatil, pretoZe stazovatel’ Zalovanému plnil na zéklade neprijatelnej zmluvnej
podmienky (rozhodcovskej dolozky obsiahnutej v uverovej zmluve, resp. vo vSeobecnych
obchodnych podmienkach).

5. Spociatku bolo naro¢né urcit, z akého zmluvného vztahu stazovatel’ plnil, pretoze jediné
podklady, ktoré mal st'azovatel’ k dispozicii, boli

a) navrh dohody o tthrade pohl'adavky v splatkach z 25. maja 2007;
b) vyzva na splnenie zavézku pred zacatim exekucie z 22. septembra 2011,

z ktorych nemozZno identifikovat’ pravny titul, na zaklade ktorého mal byt st'azovatel’ povinny
uhradit’ Zalovanému dlznu sumu (v poslednej vyzve pred zacatim exekucie sa uvadza len to,
ze ide o zavizok na zaklade pravoplatného a vykonatel'ného sidneho rozhodnutia — bez toho,
aby bolo toto rozhodnutie blizsie Specifikované). Tu poukazujem na to, Ze na tito okolnost’
sudy vobec neprihliadali (aj ked’ podl'a mdjho nédzoru mali).



6. Oba predlozené dokumenty obsahovali oznacenie spisu, pod ktorym zalovany viedol
posudzovany pripad — 430.189, atoto Cislo bolo zaroven aj variabilnym symbolom,
pod ktorym mal stazovatel’ uhradit’ d1zni sumu.

7. Stazovatel v podanej zalobe uviedol, ze vychadzal ztoho, Ze pdjde o pohladavku
z tverového vztahu s || I (0alej len ,,banka®), (takych konani bolo proti nemu
vedenych niekol’ko). Prave z tychto inych konani sa dozvedel, ze banka rutinne vyuZzivala
vo svojich vS§eobecnych obchodnych podmienkach (ktoré su sucast'ou spisu, pozn.) (bod 4.9
vSeobecnych obchodnych podmienok banky) rozhodcovsku dolozku.

8. S ohl'adom na uvedené bol st'azovatel’ toho nazoru, Ze aj v tomto pripade zalovanému plnil
na zéklade rozsudku rozhodcovského sudu (napriek tomu, ze s ohladom na absenciu
informadcii v dorucenych vyzvach nemohol rozsudok jednoznaéne identifikovat’). S odvolanim
sa na § 53 anasl. Obcianskeho zakonnika (d’alej len ,,0Z*), smernicu Rady 93/13/EHS
z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach (d’alej len ,,smernica
93/13/EHS*) anajmi jej prilohu, ktora obsahuje indikativny a nevyCerpavajiici zoznam
podmienok, ktoré¢ sa moézu povazovat’ za nekalé (¢l. 3 ods. 3 smernice 93/13/EHS), tvrdil,
7e ,,medzi nekalé podmienky patri taktiez rozhodcovska doloZka uvedend vo vseobecnych
obchodnych podmienkach dodavatela, ktora nebola spotrebitelom (Zalobca) individudlne
dojednana, neprimerane vysoky urok a neprimerane vysokd odmena za poskytnutie uveru*“
(str. 2 zaloby stazovatel’a).

9. Okresny sud zalobu zamietol (a krajsky std toto rozhodnutie potvrdil), pretoze podl'a neho
(s odvolanim sa na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove €. k. 20Co/177/2018) ,, Sud nie je
organ, ktorého ulohou je tvorit skutkovu podstatu pravneho problému, a tak konstruovat’ spis

‘

zo skutkovych a pravnych utrzkov oznacenych ucastnikom. “.

10. Voci postupu oboch stidov (okresného aj krajského) mam zasadné vyhrady, pre ktoré som
toho ndzoru, Ze staznosti stazovatel'a malo byt vyhovené.

B. K § 295 Civilného sporového poriadku:

11. Okresny sud k prejednacej zasade uviedol (bod 5.1 rozsudku okresného sudu): «Jednou
zo zdkladnych zasad civilného sporového konania je zdsada prejednacia. Podla zdsady
prejednacej patri zakladna aktivita a iniciativa pri zhromazdovani skutkového materialu
stranam, nie sudu... Ak sa nepodari naleZite zistit' a objasnit’ skutocnosti dolezité pre
rozhodnutie vo veci a nastane stav ,,non liquet* (nie je jasné), postihni nepriaznivé dosledky
tohto stavu vylucne stranu zataZenu dokaznym bremenom, a nie sud, na ktorého
sa subjektivne dokazné bremeno zdsadne nevztahuje... Napriek § 295 CSP... ma sud za to,
Ze nemozZe ani v konani vo veciach spotrebitelskych vykonavat dokazovanie sposobom
majucim formu vySetrovania. Ak zdkon hovori, Ze sud mozZe vykonavat aj tie dokazy,
ktoré spotrebitel nenavrhol, ak je to nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci, sud tomu rozumie
tak, Ze ide o dokazy na preukazanie skutocnosti, ktoré spotrebitel’ tvrdil, ale na preukdzanie
ktorych nenavrhol dokazy, co by pri neaplikacii § 295 viedlo bez dalSieho k zamietnutiu jeho
navrhu, pretoze v rezime CSP sud vykondvat ex offo nemoze. V spotrebitelskych veciach je
tato zasada teda prelomend tym, Ze sud moze vykonat aj tie dokazy, ktoré spotrebitel
nenavrhol, avsak logicky tomu musi predchadzat tvrdenie Zalobcu majuce vyznam
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pre konanie, na preukazanie ktorého nepredlozil alebo nenavrhol dokaz.» (zvyraznenie
pridané, pozn.).

12. Okresny sud dalej svoje rozhodnutie dovodil tym, ze podla jeho nazoru stazovatel
napriek pouceniu nevedel s urcitostou zadefinovat’ skutkovy stav, na zaklade ktorého sa
domaha plnenia. Podl'a neho stazovatel ziadnym spdsobom neuviedol, z akého pravneho
vztahu sa domaha tvrdeného bezddévodného obohatenia. V bode 6.2 rozsudku okresny sud
zdoraznil, ze ,,... vzhladom na to, zZe sud nemal k dispozicii tuto povodnu zmluvu, nemohol sa
zaoberat ani zakonnostou, ¢i nezakonnostou rozhodcovskej dolozky, kedZe mu nebolo zname
Jjej znenie. Dalej iba na zdklade zaplatenej sumy 539 eur neméze sud konstatovat, Ze v ramci
predpokladaného uverového vztahu sa zalovany bezdévodne obohatil, kedZe o bezdovodné
obohatenie by mohlo ist' iba vtedy, ak by bola zaplatena suma prevysujuca sumu, ktoru mal
podla uverového pripadu zaplatit. Vzhladom na nedostatok podkladov, sud ani nemohol
ustalit, v akom rozsahu mal v ramci uverového vztahu Zalobca plnit, a ¢i teda tento uverovy
vztah nejakym sposobom preplatil... .

13. Krajsky sud v napadnutom rozsudku vo vztahu k tejto argumentéacii okresného sudu
uviedol: ,,Sud prvej instancie rozhodol vecne sprdavne, ked zamietol zZalobu na vydanie
bezdovodného obohatenia, nakolko zZalobca nepreukazal skutocnosti nim tvrdené Zalobou.
V Zalobe uplatnil ndarok na vydanie bezdévodného obohatenia za splatky, ktoré mali byt
zaplatené na splatenie jeho zavizku, ktory mal byt exekucne vymdahany v exekucnom konani
na Okresnom sude Presov sp. zn. 14Er/454/20010 a 15Er/85/2010. Tieto zavizky vymahal
voci nemu Zalovany pod jeho identifikacnymi cislami 430188 a 476093. Ako vyplyva z obsahu
spisu, Zalovany svoje tvrdenia preukazoval vypismi z uctu, z ktorych je zrejmé, Ze financné
prostriedky v rokoch 2010 az 2014, a to jednotlivé splatky, zasielal Zalovanému na jeho ucet
pod variabilnym symbolom 430189. Je teda zrejmé, Ze tieto financné prostriedky boli zaslané
na plnenie z inych narokov Zalovaného, nez ktoré uplatnil Zalobca v tomto konani... Sud je
viazany zalobnym ndvrhom Zalobcu a skutkovym popisom skutocnosti, od ktorych odvadza
Zalobca svoj ndrok. Zalobca jednoznacne a nezamenitelne skutkovo oprel svoj ndrok
o plnenia, ktoré boli predmetom exekucného vymahania v konaniach vedenych pod sp. zn.
14Er/454/2010 a 15Er/85/2010. To, Ze zZalobca na tomto skutkovom zaklade uhradil financné
prostriedky v prospech Zalovaného, ktoré mu mali byt vyplatené ako bezdévodné obohatenie,
Zalobca nepreukdzal... Rozhodujucim faktorom pre posudenie ucelu platieb, ktoré boli
zo strany Zalobcu zasielané Zalovanému, je posudenie identifikacie platby, ktoru samotny
Zalobca identifikoval variabilnym symbolom 430189. Je nepochybné, Ze zalobca vo vztahu
k zalovanému mal viacero zavdzkovopravnych vztahov, ktoré vznikli z viacerych zmluv,
pricom tento variabilny symbol bol uvedeny vo vyzvach, ktoré mu zaslal zalovany, ktoré sa
vSak netykali vyssie uvedenych exekucnych konani, preto tieto platby nemozu byt priradené
k titulu, od ktorého odvadza Zalobca svoj narok na vydanie bezdovodného obohatenia...
(zvyraznenie pridané, pozn.).

14. Krajsky sud teda svoj zaver, Ze je potrebné Zalobu zamietnut’, postavil na tom zaklade,
ze stazovatel’ jednoznacne a nezamenitelne skutkovo oprel svoj ndrok o plnenia, ktoré boli
predmetom exeku¢ného vymdhania v konaniach vedenych pod sp. zn. 14Er/454/2010



a 15Er/85/2010 (zvyraznenie pridané, pozn.). Podl'a mdjho nazoru tento zaver z obsahu spisu
nemozno vyvodit’.

15. Stazovatel' v ivode podanej zaloby uvadza: ,Jo, | NNEGKGczNNE. < povinny
z exekucii Ex 14164/10u, vedenej na Vasom sude sp. zn. 14Er/454/10 a Ex 2263/10u, vedenej
na Vasom sude sp. zn. 15Er/85/10, tymto podavam Zalobu na opravneného z vyssie uvedenych
exekucil || N - - Okrem Gvodu vsak na prebiehajuce exekucné konania
d’alej poukazuje len na jednom mieste, kde uvadza, ze ,,z prilozenych dokumentov je zrejmé,
ze povodnym veritelom bola || N . ¢ (¢ rutinne pouzivala vo svojich vseobecnych
zmluvnych podmienkach rozhodcovsku dolozku, tak ako tomu bolo pri zamietnutej exekucii
Zalovaného Ex 14164/10, vedenej na Vasom sude sp. zn. 14Er/454/10. Preto sa Zalobca asi
spravne domnieva, ze || R T B ¢ odvolival vo svojom liste
z 22. septembra 2011 (Priloha ¢. 2) na pravoplatné a vykonatelné sudne rozhodnutie
rozhodcovského sudu... “.

16. Naopak, stazovatel’ vo svojich podaniach argumentuje najma ¢islom spisu 430.189, ktory
zéaroven sluzil ako variabilny symbol, a na toto ¢islo odkazoval aj vo vyzvach adresovanych
zalovanému, ked’ pozadoval Specifikéciu pohl'adavky, ako aj suvisiace podklady.

17. Z podanej Zaloby podl'a mojho ndzoru velmi zretelne vyplyva, ze Cisla exekuénych
konani (na ktoré sa odvolava krajsky sid) neboli tym podstatnym identifikadtorom, a podla
Gstavného sidu bol nespravny zaver krajského sudu, e , Zalobca jednoznacne
a nezamenitelne skutkovo oprel svoj narok o plnenia, ktoré boli predmetom exekucného
vymahania v konaniach vedenych pod sp. zn. 14Er/454/2010 a 15Er/85/2010.“. Napokon
nato (trosku zmaitocne) poukazuje aj sam krajsky sad, ked uvadza, zZe ,,rozhodujicim
faktorom pre posudenie ucelu platieb, ktoré boli zo strany zZalobcu zasielané Zalovanému, je
posudenie identifikacie platby, ktoru samotny Zalobca identifikoval variabilnym symbolom
430189°.

18. Okresny sud potom, ako zistil, Ze ¢isla exekuénych konani, ktoré spomina staZovatel
v podanej Zalobe, nie su pre vec relevantné, sustredil sa prave na variabilny symbol — ¢islo
spisu, ktoré¢ bolo tym identifikatorom, ktory zjavne pouzival aj Zalovany pre odliSenie
jednotlivych pripadov (pozri zapisnicu z vysluchu stazovatela konan¢ho 12. septembra
2018).

19. Na tomto mieste opédtovne zdoraznujem, ze znavrhu dohody o splatkach a vyzvy
na zaplatenie (ako v podstate jedinych podkladov, ktoré mal st'azovatel’ k dispozicii) vyplyva,
ze jedinym identifikatorom uvadzanym samotnym Zalovanym bol samotny variabilny symbol
430.189 (uvadzany aj ako Cislo spisu). V ziadnom z tychto listov nie je ani zmienka o tom,
akého zmluvného vzt'ahu sa mé dlzna suma tykat’, a nie je identifikované ani pravoplatné
a vykonatelné sidne rozhodnutie, na podklade ktorého mal Zalovany v tumysle zacat
exekuciu. Napriek tomu, ze bol Zalovany zastipeny advokatom, realne z tychto vyziev nebolo
mozn¢ zistit’ ni¢ viac ako to, Ze ma zalovany zaplatit, a to bez toho, aby vedel preco.

20. Naopak, je zrejmé, Ze tento variabilny symbol (Cislo spisu) bolo dostatocnym
identifikatorom na to, aby Zalovany (aj ked’ na treti pokus) dorucil sidu rozhodcovsky
rozsudok, na zaklade ktorého pozadoval od st'azovatel'a thradu dlznej sumy.
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21. Stdy mali k dispozicii sporny rozhodcovsky rozsudok, z ktorého vyplyvalo, ze banka
uzatvorila so stazovatelom 18. augusta 2003 tverovi zmluvu, na zéklade ktorej poskytla
stazovatel'ovi uver vo vyske 55 000 Sk s dohodnutou urokovou sadzbou vo vyske 12,25 %
ro¢ne a dobou splatnosti tveru do 2 rokov odo dna splatnosti prvej mesacnej splatky
pohladavky z Giverovej zmluvy.

22. Ako vyplyva z odoévodnenia rozsudku okresného stdu, ten povazoval za preukazané, ze
platby stazovatela boli zalovanému uhradené vo vztahu ku konkrétnemu rozhodcovskému
rozsudku (prave vdaka variabilnému symbolu), aja len dodavam, Zze na zaklade pravneho
vztahu, ktory nesporne bol vztahom spotrebitel'skym. VSeobecné sudy mali rovnako
k dispozicii vSeobecné obchodné podmienky banky. Uvedené skuto¢nosti nerozporoval ani
zalovany. Jediné, ¢o napokon okresnému stidu chybalo, bola Giverova zmluva.

23. Zo spisu vyplyva, ze sid opakovane vyzyval zalovaného, aby dorucil vsetky doklady,
ktoré ma k veci vedenej pod €. spisu 430.189, a aby vysvetlil a preukazal vycislenia voci
stazovatel'ovi uplatiiovane] pohl'adavky v navrhu dohody o splatkach a vyzve na splnenie
zavazku. Na zéklade takejto vyzvy dorucil zalovany sudu dotknuty rozhodcovsky rozsudok
(vyzva je z 19. marca 2019, pozn.), pricom zdroven uviedol len tolko, ze tento spis je
u zalovaného uzatvoreny, pretoze pohladavka z tohto spisu bola mimosudne zaplatend
stazovatelom (neviedlo sa exekucné konanie). Nasledne sa 25. marca 2019 konalo
pojednavanie vo veci, na ktorom okresny sud rozhodol tak, ze zalobu zamietol.

24. Otazka v tejto chvili znie tak, ¢i sidy mohli/mali spravit’ viac, a to s ohl'adom na § 295
Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*). Myslim si, Ze mohli a mali, a to
z nasledujucich dévodov:

25. Idea zaobstaravania a vykonavania dokazov v prospech spotrebitel’a ex officio je podrobne
rozpracovand v judikatire Sidneho dvora Eurdpskej unie (d’alej len ,,sidny dvor).

26. Systém ochrany spotrebitela zavedeny smernicou 93/13/EHS vychadza z myslienky,
ze spotrebitel’ sa v porovnani s predajcom alebo dodavatelom nachadza v znevyhodnenom
postaveni, pokial’ ide o vyjednavaciu silu, ako aj o Uroven informovanosti, a na zéklade tejto
situdcie pristipi na podmienky vopred pripravené predajcom alebo dodavatelom bez toho,
aby mohol vplyvat na ich obsah (Océano Grupo Editorial a Salvat Editores, rozsudok
sadneho dvora z 27. 6. 2000, C-240/98 az C-244/98, Zb. s. 1-4941, bod 25; Mostaza Claro,
rozsudok sudneho dvora z 26. 10. 2006, C-168/05, Zb. s. I-10421, bod 25, ako aj Asturcom
Telecomunicaciones, rozsudok zo 6. 10. 2009, C-40/08, Zb. s. 1-9579, bod 29).

27. Vzhl'adom na také znevyhodnené postavenie jednej zo zmluvnych stran ¢l. 6 ods. 1
smernice 93/13/EHS stanovuje, ze nekalé podmienky nie su pre spotrebitela zdvizné.
Ako vyplyva z judikatlry, ide o kogentné ustanovenie smerujuce k nahradeniu formalnej
rovnovahy, ktort zmluva nastoluje medzi pravami a povinnostami zmluvnych stran,
skutocnou rovnovahou, ktord medzi nimi moézZe znovu zaviest rovnost (pozri rozsudky
Mostaza Claro, uz citovany, bod 36; Asturcom Telecomunicaciones, uz citovany, bod 30; VB
Pénziigyi Lizing, rozsudok z 9. 11. 2010, C-137/08, Zb. s. 1-10847, bod 47, a Perenicova
a Perenic, rozsudok z 15. 3. 2012,C-453/10, bod 28).



28. S cielom zabezpecit’ trovenl ochrany, ktora chce smernica 93/13/EHS dosiahnut’, sudny
dvor viackrat zdoraznil, ze takéto nerovné postavenie spotrebitela a predajcu
alebo dodéavatel'a moze byt kompenzované iba pozitivnym zasahom, vonkaj$im vo vztahu
k samotnym zmluvnym strandm (rozsudky Océano Grupo Editorial a Salvat Editores,
uz citovany, bod 27; Mostaza Claro, uz citovany, bod 26; Asturcom Telecomunicaciones,
uz citovany, bod 31, ako aj VB Pénziigyi Lizing, uz citovany, bod 48).

29. S prihliadnutim na tieto zasady sudny dvor rozhodol, ze vnutrostatny stid ma ex offo
posudit’ pripadni nekali povahu zmluvnej podmienky patriacu do pdsobnosti smernice
93/13/EHS, a tym odstranit nerovnovdhu medzi spotrebitelom a predajcom
alebo dodéavatel'om (pozri v tomto zmysle rozsudky Mostaza Claro, uz citovany, bod 38;
Pannon GSM, rozsudok zo 4. 6. 2009, C 243/08, Zb. s. 1-4713, bod 31; Asturcom
Telecomunicaciones, uz citovany, bod 32, ako aj VB Pénziigyi Lizing, uz citovany, bod 49)
(zvyraznenie pridané).

30. Uloha, ktorii v konkrétnej oblasti vnutrostatnemu sudu prizniva pravo unie, sa preto
neobmedzuje len na moznost’ vyslovit’ sa k pripadnej nekalej povahe zmluvnej podmienky,
ale zahfiia aj povinnost’ preskimat’ tuto otazku ex offo hned’ potom, ako je sud obozndmeny
s pravnymi a so skutkovymi okolnost'ami potrebnymi na tento tcel (pozri rozsudok Pannon
GSM, uz citovany, bod 32).

31. Tato moznost' priznand sudu bola postidena ako nevyhnutna pre to, aby bola
pre spotrebitela zabezpeCend ucinna ochrana, najmd s ohladom na nezanedbatelné
nebezpeCenstvo toho, Ze tento spotrebitel o svojich pravach nevie alebo mé tazkosti
s ich uplatnenim (rozsudok Océano Grupo Editorial a Salvat Editores, uz citovany).

32. V zmysle tejto judikatiry je potrebné vnimat’ aj ustanovenie § 295 CSP. Jeho cielom je
umoznit’ sidu posidit’ nekalti povahu ustanoveni spotrebitel'skej zmluvy, a to aj bez navrhu
spotrebitel'a. Z citovanej judikatary zaroven vyplyva, Ze v spotrebitel'skych sporoch je
relativizovand nielen dokaznd povinnost' spotrebitela, ale aj jeho povinnost’ tvrdenia.
Vnutrostatny sud totiz musi prihliadnut’ na nekalt povahu spotrebitel'skej zmluvy aj bez
navrhu spotrebitela (Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J.,
Tomasovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha : C. H. Beck, 2016, 1028 —
1032 s.).

33. V pripade, ak teda sud prejednava spotrebitel'sky spor (v zmysle § 290 CSP spor medzi
dodavatelom a spotrebitelom vyplyvajuci zo spotrebitel'skej zmluvy alebo suvisiaci
so spotrebitel'skou zmluvou), s ohl'adom na uZz citovant judikatiru stdneho dvora je vzdy
povinny pristipit’ k preskimaniu existencie neprijatelnych zmluvnych podmienok
v spotrebitel'skej zmluve, ktorej sa spor tyka — a to bez toho, aby uvedené spotrebitel’ namietal
(tvrdil), a bez toho, aby spotrebitel’ mal povinnost’ navrhovat’ vo veci dokazy.

34. V suvislosti s § 295 CSP je v individualnych spotrebitel'skych sporoch potrebné aplikovat’
aj ustanovenie § 132 ods. 3 CSP. Nemdze byt na tarchu spotrebitel’a, ak v Zalobe iba oznaci,
ale nepripoji vSetky dokazy na podporu svojich tvrdeni. V dosledku informa¢ného deficitu,
ktory je pre spotrebitela v spotrebitel'skych sporoch obvykly, musi dokaznu povinnost’
za spotrebitel'a suplovat’ sud, a to aj v pripade, ak spotrebitel nepredlozil alebo nemoéze
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predlozit’ dokazy vlastnou vinou. Obdobné plati aj v pripade, ak je spotrebitel zalovany
a nepripoji vSetky dokazy k vyjadreniu k zalobe (Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J.,
Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar.
Praha : C. H. Beck, 2016, 1156 — 1162 s.).

35. V posudzovanej veci:
- stazovatel’ v zalobe vymedzil, ze uhradil Zalovanému sumu 539 eur (¢o nebolo sporn¢);

- tato sumu uhradil pod variabilnym symbolom 430.189, pod ktorym mu boli zaslané vyzvy
zo strany zalovaného na zaplatenie dlznej sumy;

- z tychto vyziev neboli zrejmé ziadne iné¢ Udaje, na zéklade ktorych by bolo mozné
identifikovat’, ktorej zmluvy sa to tyka a aky rozsudok bol vo veci vydany — otdzne preto
je, ako inak mal stazovatel skutkovy stav definovat, ked’ z vyziev zalovaného nebolo
mozné urc¢it’ vobec nic;

- napriek opakovanym vyzvam stazovatel'a na dolozenie tychto podkladov zalovany na tieto
nereagoval;

- vykonanym dokazovanim bolo napokon preukazané, Zze ¢islo spisu 43.189 sa spdjalo
s rozhodcovskym rozsudkom, ktory Zalovany predlozil, pricom uvedené zalovany
nerozporoval (koniec koncov rozsudok sam predlozil).

36. Napriek tomu okresny sud konStatoval, Ze , Zalobca napriek pouceniu nevedel
s urcitostou zadefinovat’ skutkovy stav, na zaklade ktorého sa domaha plnenia. To znamend,
Ze zZalobca Ziadnym sposobom neuviedol, z akého prdavneho vztahu sa domdha tvrdeného
bezdovodného obohatenia... Postup Zalovaného, ktory vsetky listiny nepredloZil vSak nemoze
sud vyhodnocovat' jednostranne v jeho neprospech, pretoze informacny deficit bol sposobeny
zavinenim Zalobcu, ktory primdrne mal predlozit listiny vztahujuce sa k prejedndavanej veci,
pricom jeho odvolavanie sa na to, Ze mu tieto listiny boli ukradnuté, povazuje sud za ucelove,

‘

kedZe neboli Ziadnym sposobom preukazané. .

37. Tomuto oddvodneniu, priznam sa, nerozumiem uZ vobec. Zjavne totiZ napokon jedinym
problémom bola chybajuca tverova zmluva. Chyba vSak nastala na strane staZovatela,
pretoze ten nevie preukazat’, ze dokumenty nema k dispozicii? Analogicky mi napadaju videa,
v ktorych sa snaZia adresati nedorucenych zasielok poskytnit’ dokaz dorucovatelskej
spolo¢nosti o tom, ze im zasielka nebola dorucend (vacSinou poukazom na prazdny priestor
pred dvermi).

38. AZ do tohto momentu pritom nemozno okresnému sidu ni¢ vytknit' — staZovatela
vypocul, aby si ujasnil, co ma byt predmetom Zaloby. Nasledne prave s poukazom na § 295
CSP kontaktoval (a to opakovane) zalovaného, aby mu ten dorucil chybajuce podklady,
pretoze je to prave a vyluéne zalovany, ktory bol schopny Specifikovat’, aky zmluvny vzt'ah
ma vo svojich zlozkach identifikovany pod ¢islom 430.189. Poslednym dokazom, ktory bol
potrebny pre posudenie neprijatelnych zmluvnych podmienok, bola tverova zmluva.

39. Namiesto toho, aby sud



- v prvom rade na pojednavani overil, ¢i ma zalovany tento dokument k dispozicii (zalovany
nikde netvrdi, ze ma len rozhodcovsky rozsudok);

- ak by zistil, ze dokumentom disponuje, ulozil zalovanému taky dokument predlozit’;

- alebo aby kontaktoval banku, ktora s velkou pravdepodobnostou uverovu zmluvu ma
k dispozicii,
sud zalobu zamietol a podl'a mdéjho nazoru v rozpore s § 295 CSP a v rozpore s judikaturou

sudneho dvora, pretoze jeho povinnostou bolo preskumat’ neprijatelnost zmluvnych
podmienok.

40. Navyse, z rozhodcovského rozsudku (ktory mal sud k dispozicii) vyplyva, ze predmetna
rozhodcovska dolozka nebola obsiahnutd v samotnej tiverovej zmluve, ale vo vSeobecnych
obchodnych podmienkach, ktoré mal sud k dispozicii. Na strane dva rozhodcovského
rozsudku rozhodcovsky sud uvadza, ze jeho pravomoc je dana na zéklade rozhodcovske;j
zmluvy v podobe rozhodcovskej dolozky obsiahnutej v ¢l. VII bode 5 tverovej zmluvy
v spojeni s €l. 4.9.1 vSeobecnych obchodnych podmienok. Z tohto rozsudku zaroven vyplyva,
ze podl'a ¢l. VII bodu 5 tverovej zmluvy jej neoddelitenou sti¢ast'ou st vSeobecné obchodné
podmienky — teda rozhodcovska dolozka bola obsiahnutd len vo vSeobecnych obchodnych
podmienkach banky a Giverova zmluva na ne len odkazovala.

41. Je zrejmé, ze bez Uverovej zmluvy nemohol sud postdit’ zakonnost' urokov alebo
primeranost’ odmeny za poskytnuté sluzby bankou, av§ak minimélne bolo mozné postudenie
zakonnosti trov rozhodcovského konania (ak totiz rozhodcovska dolozka bola neprijate'nou
zmluvnou podmienkou, potom minimalne vtejto casti vznikol narok na vydanie
bezddvodného obohatenia).

42. Ak ide o Zalobu o vydanie bezdovodného obohatenia — teda pripad, ked’ stazovatel tvrdil,
ze sa plnilo bez pravneho dovodu/na zaklade neplatného pravneho dovodu a st'azovatel’ nemal
k dispozicii ziadnu informdaciu, ¢o bolo dévodom na plnenie, nebolo o to skor potrebné
nedostatok informacii vyhodnotit’ v neprospech Zalovaného, ato aj s poukazom na § 54
ods. 2 OZ, podla ktorého v pochybnostiach o obsahu spotrebitel'skych zmlav plati vyklad,
ktory je pre spotrebitel’a priaznivejsi?

43. Za situacie, ked’
- je zrejmé a nebolo sporné, ze ide o spotrebitel’'sky spor;

- nebolo sporné napokon ani to, ze stazovatel uhradil dlzni sumu Zalovanému na zaklade
rozhodcovského rozsudku;

smernica 93/13/EHS a § 53 ods. 4 OZ zakazuji rozhodcovské dolozky v spotrebitel'skych
sporoch okrem pripadu, ak neboli individudlne dojednané (do pozornosti ddvam vyznamny
rozsudok sudneho dvora C-40/08, Asturcom Telecomunicaciones SL proti Cristina Rodriguez
Nogueira, zo 6. 10. 2009, v ktorom sudny dvor judikoval, ze ,,smernica ¢. 93/13/EHS sa ma
vwkladat' v tom zmysle, Ze vnutrostatny sud, ktory rozhoduje o navrhu na vykon pravoplatného
rozhodcovského rozsudku, ktory bol vydany bez ucasti spotrebitela, musi hned potom, ako sa
obozndamil s pravnymi a skutkovymi okolnostami potrebnymi na tento ucel, preskumat ex offo
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nekalu povahu rozhodcovskej dolozky uvedenej v zmluve uzavretej medzi podnikatelom
a spotrebitelom v rozsahu, v akom podla vnutrostatnych procesnych pravidiel moze takéto
posudenie vykonat v ramci obdobnych opravnych prostriedkov vnutrostatnej povahy...
vautrostatnemu sudu prindlezi vyvodit' vsetky dosledky, ktoré z toho vyplyvaju, s cielom
zabezpecit, aby spotrebitel nebol uvedenou dolozkou viazany “; tiez uznesenie sudneho dvora
C-76/10, Korckovska proti Pohotovost’, s. r. 0., zo 16. 11. 2010, v ktorom sudny dvor potvrdil
zéavery uvedené v rozhodnuti Asturcom),

bol sud povinny preskumat” minimalne to, ¢i vo veci stazovatela a spotrebitel'a mohol byt
vydany rozhodcovsky rozsudok. Ak v posudzovanom pripade zalovany nevedel preukazat, ze
rozhodcovsky rozsudok bol vydany na zaklade individudlne dojednanej rozhodcovskej
zmluvy, potom podl'a mdjho nézoru bolo mozné aplikovat' § 54 ods. 2 OZ, a urobit’ tak
vyklad v prospech spotrebitel’a.

44. 7 pokracujuceho oddvodnenia rozsudku okresného sidu vSak mozno usudit, ze ten
na posudenie neprijatelnych zmluvnych podmienok rezignoval aj s ohladom na to, ze bol
toho nédzoru, Ze narok st'azovatel’a je uz preml¢any.

C. K premléaniu naroku st’azovatela:
45. Okresny sud na strane 7 rozsudku konStatuje:

- pokial’ ide o objektivnu premlcaciu lehotu, stazovatel’ nepredlozil siidu ziadny dokaz,
podl'a ktorého by tato objektivna premlcacia lehota mala byt desatroc¢na;

- od poskytnutia posledného plnenia 27. novembra 2014 do podania Zaloby 29. juna 2018
uplynuli viac ako tri roky, a teda uplynula objektivna premlcacia lehota v zmysle § 107
ods. 2 OZ, podla ktorého sa najneskdér pravo na vydanie plnenia z bezdovodného
obohatenia preml¢i za tri roky, a ak ide o umyselné bezdovodné obohatenie, za desat’
rokov odo dna, ked’ k nemu doslo;

- Zalovany nadmietku preml¢ania riadne uplatnil;
- staZovatel sa k uplynutiu premlcania subjektivnej lehoty nevyjadril.

46. Aj tieto zavery su podla mdjho nazoru predcasné a z hladiska aktudlnej judikatiry
sudneho dvora uz aj nespravne.

47. V prvom rade poukazujem na rozsudok sudneho dvora vo veci SC Raiffeisen Bank SA
proti JB (C-698/18) a BRD Groupe Société Générale SA proti KC (C-699/18) z 9. jula 2020,
kde sudny dvor povedal, ze: ,, Cldnok 2 pism. b), ¢lanok 6 ods. 1 a ¢lanok 7 ods. 1 smernice
93/13, ako aj zasady ekvivalencie, efektivity a pravnej istoty sa maju vykladat' v tom zmysle,
Ze brania sudnemu vykladu vnutrostatnej pravnej upravy, podla ktorého Zaloba o vratenie
sum bezdovodne zaplatenych na zaklade nekalej podmienky nachddzajucej sa v zmluve
uzatvorenej medzi spotrebitelom a predajcom alebo dodavatelom podlieha trojrocnej
premlcacej lehote, ktora zacina plynut odo dna uplného splnenia tejto zmluvy,
ak sa predpokladd, bez potreby overenia, zZe k tomuto datumu spotrebitel musel vediet
o nekalom charaktere predmetnej zmluvnej podmienky, alebo ked pre podobné Zaloby



zaloZené na urcitych vnutroStatnych pravnych predpisoch tato lehota zacina plynut

‘

az od okamihu urcenia pravneho dovodu tychto zalob sudom.

48. Vo veci LH proti Profi Credit Slovakia s. r. o. sudny dvor rozsudkom C-485/19
z 22. aprila 2021 rozhodol, zZe ,, Zasada efektivity sa ma vykladat v tom zmysle, Ze brani
vnutrostatnej pravnej uprave, ktora stanovuje, ze na zalobu podanu spotrebitelom o vratenie
sum neopravnene zaplatenych v ramci plnenia zmluvy o uvere na zdklade nekalych
podmienok v zmysle smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach
v spotrebitelskych zmluvach alebo na zdklade podmienok, ktore su v rozpore s poZiadavkami
smernice Europskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvich
o spotrebitelskom uvere a o zruseni smernice Rady 87/102/EHS, sa vztahuje trojrocna
premlcacia lehota, ktora zacina plynut’ odo dna, ked’ doslo k bezdovodnému obohateniu. “.

49. V spojenych veciach C-80/21 az C-82/21, E.K., S.K. proti D.B.P. (C-80/21) a B.S., W.S.
proti M. (C-81/21) a B.S., L.S. proti M. (C-82/21) sudny dvor v rozsudku z 8. septembra 2022
uviedol: ,,Smernica 93/13, v spojeni so zdsadou efektivity sa mad vykladat v tom zmysle,
Ze: brani vnutroStatnej judikature, ktora stanovuje, zZe desatrocna premlcacia lehota, v ramci
ktorej moze spotrebitel’ podat’ Zalobu o vrdtenie penaznych sum neoprdvnene zaplatenych
predajcovi alebo dodavatelovi na zdklade nekalej podmienky obsiahnutej v zmluve o tivere,
zacina plynut odo dna jednotlivych plneni zo strany spotrebitela, aj ked’ spotrebitel’ k tomuto
dnu sam nemohol posudit’ nekalu povahu zmluvnej podmienky alebo o nekalej povahe tejto
podmienky nevedel, a to bez ohladu na skutocnost, ze tato zmluva stanovila lehotu splatnosti,
v tomto pripade tridsat rokov, ktord je ovela dlhsia ako zdkonna desatrocna premlcacia
lehota.

50. V zmysle aktudlnej judikatiry stdneho dvora teda plati, Ze vo vztahu k narokom
spotrebitel'a na vydanie bezdovodného obohatenia nemoZzno aplikovat’ objektivnu premlcaciu
lehotu (ako to urobili sudy), a to ani trojro¢nt ani desatro¢nui. V posudzovanom pripade teda
postacuje preskimat’, ¢i zo strany staZovatela bola Zaloba podana v dvojro¢nej subjektivnej
premlcacej lehote (tato skuto¢nost’ sud d’alej nevyhodnocoval, a preto ju nemoéze vyhodnotit
ani ustavny sud, pozn.).

51. Stdny dvor takto rozhodol az potom, ako rozhodoval v posudzovanej veci okresny
a krajsky stud — teda tato judikatira eSte neexistovala, a nemozno preto sidom vycitat’
arbitrarnost len ztoho dovodu, Ze ju nepredpokladal. AvSak, v c¢ase rozhodovania
vSeobecnych sidov uz bolo rozhodnuté sudnym dvorom vo veci Cofidis SA proti Jean-Louis
Fredout (rozsudok sudneho dvora C-473/00 z21.11.2002, Cofidis, C-473/00,
EU:C:2002:705, bod 38), kde sudny dvor povedal, Ze ochrana, ktort1 smernica 93/13 zarucuje
spotrebitelom, brani vnutroStatnej pravnej Uprave, ktora zakazuje vnutroStitnemu sudu
po uplynuti prekluzivnej lehoty zistit nekali povahu podmienky uvedenej v zmluve
uzatvorenej medzi predajcom alebo dodavatelom a spotrebitel'om (zvyraznenie pridan¢).

52. Ajked sa teda premlCuje narok na vydanie bezdovodného obohatenia z neprijatelnej
zmluvne] podmienky, narok na preskimanie neprijatelnych zmluvnych podmienok
sa nepremlcuje. Napriek tomu sa vSeobecny sud nezaoberal tym, v com spocivala podstata
zaloby a ¢i nebolo potrebné preskiimat’ neprijateI'nost’ zmluvnych podmienok aj za situécie,
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ked” by uz narok na vydanie bezdovodného obohatenia bol premlany (mozno tym skor,
ze stazovatel’ nebol v konani pravne zastiipeny).

53. V¢om mam dalej vyhrady proti posudeniu oboch stdov, je skutocnost, ze sudy
ani v tomto pripade neaplikovali § 295 CSP, apritom stazovatel vo svojich podaniach
poukazoval na to, Ze:

a) podal zalobu v dvojro¢nej subjektivnej lehote — a teda podl'a m6jho nazoru bol nespravny
(predCasny) zéaver okresné¢ho sudu, ze sa k otazke uplynutia subjektivnej dvojrocnej
premlcacej lehoty nevyjadril;

b) podl'a neho iSlo o timyselné bezddvodné obohatenie — na Co poukazoval aj vo svojich
vyjadreniach.

1) K subjektivnej dvojrocnej premlcacej lehote:

54. Okresny sud v bode 8 rozsudku iba stru¢ne odkazal stazovatelovi, ze sa mal vyjadrit’
k otdzke uplynutia premlcacej subjektivnej lehoty.

55. Stazovatel' sa vSak k tejto otdzke vyjadril — vo vyjadreni k vyjadreniam Zzalovaného
z 26. septembra 2018 a 28. decembra 2018, ktoré dorucil okresnému stdu 18. februara 2019
a kde na strane dva uvadza, Ze sa o nekalych podmienkach zalovaného dozvedel 25. aprila
2018 na okresnom stde, kde nahliadol do spisu v exekucnej veci stazovatela vedenej pod
sp. zn. 15Er/85/2010 a vyziadal si kopie rozsudkov okresného a krajského sudu.

56. K tomuto tvrdeniu sa okresny sud nevyjadril — v podstate tvrdil pravy opak, ze také
vyjadrenie st'azovatel neposkytol a otdzku uplynutia subjektivnej premlcacej lehoty preto
okresny sud nepreskumal.

i1) K objektivnej desatrocnej premlcacej lehote:

57. Uz vpodanej Zalobe staZovatel poukazoval na to, Ze Zalovany bol informovany
o nekalych uverovych podmienkach, ato vzhladom na zamietnuté ndvrhy na vykonanie
exekucii zo strany Zalovaného voci stazovatelovi.

58. Na uvedené poukazoval uz vo vyzve na vratenie penazi, ktora 13. maja 2018 adresoval
zalovanému, kde uvadza: ,, Pri spisovych znackach 430.188 a 476.093 ste sa dozadovali
vymozenia diznych pohladavok podanim navrhov na vykonanie exekucii zo dna 22.07.2010
a 12.02.2010 na Okresnom sude v Presove. Okresny sud v PreSove uzneseniami z 29.11.2011
az30.05.2011 zamietol Ziadosti sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého o udelenie
povereni na vykonanie exekicie EX 14164/10u a EX 2263/10u a Krajsky sud uzneseniami
z05.12.2012 az28.06.2012 po odvolaniach opravneného potvrdil rozhodnutia Okresného
sudu v PreSove a oznacil, Ze vykonatelné exekucné tituly — rozsudky rozhodcovskych sudov su
neplatné. *“ Opidtovne na to poukazoval potom aj vo svojich vyjadreniach a podanom odvolani.
Bez odozvy okresného ¢i krajského stdu.

59. Myslienka stazovatela bola pritom vel'mi jednoduchd — podl'a neho Zalovany uz v Case
podania zaloby na rozhodcovsky sud vedel, Ze rozhodcovska dolozka obsiahnutd v Gverovej
zmluve je neprijatelnou zmluvnou podmienkou, apreto zjeho strany iSlo o timyselné
bezdovodné obohatenie.
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60. Ani tymto tvrdenim sa vSeobecné sudy nezaoberali. Pritom v ¢ase podania Zaloby
na rozhodcovsky sid bol uz v platnosti § 53 ods. 4 pism. r) OZ (aj ked’ v odliSnom zneni):
,Za neprijatelné zmluvné podmienky v spotrebitelskej zmluve sa povazuju najmd
ustanovenia, ktoré vyzaduju v ramci dojednanej rozhodcovskej dolozky od spotrebitela,

¢

aby spory s dodavatelom riesil vylucne v rozhodcovskom konani. *

61. Navyse bolo pravo zalovaného voci stazovatel'ovi v tom Case uz premlcané (aj na to
stazovatel’ v konani poukazoval, pozn.).

62. Z rozhodcovského rozsudku vyplyva, ze stazovatel’ sa dostal do omeskania so splatenim
pohladavky z tverovej zmluvy po odstipeni banky od uverovej zmluvy — 10. augusta 2005,
pricom zalobu na rozhodcovsky sud zalovany podal 10. decembra 2009.

63. Podla § 54a OZ plati, ze premlcané pravo zo spotrebitel'skej zmluvy nemozno vymahat’
a ani ho platne zabezpecit’; ustanovenie § 151j ods. 2 tym nie je dotknuté. Zmenit' obsah
premlc¢aného prava zo spotrebitel'skej zmluvy, nahradit’ ho novym pravom alebo obnovit’ jeho
vymahatel'nost’ mozno len na zéklade pravneho ukonu dlZznika, ktory o premlcani vedel.

64. Ustanovenie § 54a OZ je reakciou zdkonodarcu na vyhlasenie § 5b zakona ¢. 250/2007
Z.z. o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ochrane spotrebitel’a®)
za nesuladné s Gstavou.

65. Podla zruSeného § 5b zdkona o ochrane spotrebitela: ,, Orgdn rozhodujuci o narokoch
zo spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez ndvrhu na nemoznost uplatnenia prava,
na oslabenie naroku predavajuceho voci spotrebitelovi, vratane jeho premlcania alebo na inu
zdkonnu prekazku alebo zdkonny dovod, ktoré brania uplatnit' alebo priznat plnenie
predavajuceho voci spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel’ tychto
skutocnosti dovolaval. *

66. Ustanovenie § 54a OZ bolo do Obcianskeho zadkonnika doplnené zakonom ¢&. 343/2018
Z. z., ktorym sa doplia Ob¢iansky zakonnik, a to s uéinnostou od 5. decembra 2018.

67. Ked'’Ze zalovany bol zastipeny pravnym zastupcom, v ¢ase podania zaloby mu muselo
byt zreyjmé, Ze (i) rozhodcovskd dolozka v spotrebitel'skej zmluve je minimalne
problematicka, a (i1) pretoze ide o preml¢ant pohl'adavku, nemala by byt zalovanym vdbec
vymahana.

68. Uvedené vSak stdy vobec neskiimali ana argumenticiu stazovatela tykajicu sa
umyselného bezddvodného obohatenia, a preto potreby aplikdcie desatrocnej premlcacej
lehoty, nijakym sposobom nereagovali.

D. K (ne)podaniu dovolania st’aZzovatel’om:

69. Ustavna staznost bola napokon odmietnuta pre nepodanie dovolania stazovatelom —
podl'a mdjho nézoru formalisticky.

70. StaZovatel' totiz v podanej ustavnej staznosti namietal aj nesplnenie poucovacej
povinnosti sudu podla § 292 pism. a) a b) CSP.
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71. Podl'a § 292 pism. a) ab) CSP: , Sud pri prvom procesnom ukone vo vztahu
k spotrebitelovi vhodnym sposobom spotrebitela pouci o (a)moznosti zastupenia, (b) jeho
procesnych pravach a povinnostiach nielen v rozsahu vsSeobecnej poucovacej povinnosti,
ale pouc¢i ho aj o dokazoch, ktoré je potrebné predlozit, o moznosti podat navrh
na neodkladné opatrenie alebo zabezpecovacie opatrenie a o inych moznostiach potrebnych
na ucelné uplatnenie alebo branenie jeho prav.

72. Z obsahu spisu vyplyva, Ze stazovatel' skutone v zmysle § 292 pism. a) ab) CSP
poudeny nebol — anebol poudeny ani otom, Ze pokial spifia podmienky, ma pravo
na poskytnutie pravnej pomoci ur¢enym advokatom alebo Centrom pravnej pomoci podla
zdkona ¢. 327/2005 Z. z. o poskytovani pravnej pomoci osobdm v materidlnej nudzi
a o zmene a doplneni zakona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zdkona
€. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni neskorSich
predpisov v zneni zdkona ¢. 8/2005 Z. z. (§ 160 ods. 2 CSP).

73. Stazovatel’ teda v priebehu celého konania pred vSeobecnymi sidmi (a do ustanovenia
pravneho zéstupcu ani v konani pred ustavnym stidom) nebol pradvne zastlipeny a o tejto
moznosti nebol ani pouceny (a zrejme ani o tom, Ze za urcitych okolnosti méa narok na pravnu
pomoc; iba pre komplexnost uvddzam, Ze ide o staZovatela v hmotnej nudzi). Na tieto
okolnosti nebolo v rdmci rozhodovania prihliadané a podl'a mojho ndzoru malo byt. Som toho
nazoru, ze vo veci bolo mozné aplikovat’ § 132 ods. 3 zakona o istavnom sude, podl'a ktorého
ustavny sud neodmietne prijatie Ustavnej staznosti pre jej nepripustnost, ak stazovatel
preukaze, ze nevycerpal pravne prostriedky, ktoré mu prizndva zdkon na ochranu jeho
zékladnych prav a slobod, z dovodov hodnych osobitného zretela [minimélne bolo mozné
vyzvat ustanoveného pravneho zéastupcu, aby sa k (ne)podaniu dovolania vyjadril].

74. V posudzovanom stdnom konani bol jednoznacne predmetom spotrebitel'sky spor,
kde st'azovatel’ pozadoval, aby sud posudil neprijatel'né zmluvné podmienky v spotrebitel'skej
zmluve (Uverovej zmluve) uzatvorenej s bankou a na zaklade toho posudil, ¢i thradou dlznej
sumy nedoslo k bezdovodnému obohateniu na strane zZalovan¢ho. Podl'a moéjho nézoru bolo
ulohou sudu, aby zabezpecil dokazy potrebné na posudenie toho, ¢i spotrebitel'ska zmluva
obsahovala neprijatelné zmluvné podmienky, ato vSetko bez ohl'adu na to,
7e na neprijatelnost’ takej dolozky nepoukazoval v samotnom rozhodcovskom konani
(rozsudok sudneho dvora vo veci Elisa Maria Mostaza Claro proti Centro Mévil Milenium SL
C-168/05 z26.10.2006). Sudy preto porusili prava stazovatela, ked mu nezabezpecili
ochranu ako spotrebitel'ovi a neprijatel'nost’ zmluvnych podmienok nepreskiimali.

V KoSiciach 25. maja 2023

Peter Straka
sudca
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