SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 435/2024-29

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Libora Dulu a sudcov
Ladislava Duditia (sudca spravodajca) a Rastislava Ka$$aka v konani podla ¢&l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej st'aznosti st'azovatel'a || GGG
. ~ostupencho

advokatom Mgr. Davidom Stefankom, Povoznicka 18, Bratislava, proti postupu Krajského stdu
v Trnave sp. zn. 5Tpo/23/2024 a uzneseniu z 20. maja 2024 a proti postupu Okresné¢ho sudu Trnava
v konani vedenom pod sp. zn. 5Tp/20/2024 a uzneseniu z 18. aprila 2024 takto

rozhodol:

4

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staznost’ a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa Ustavnou staznostou dorucenou uUstavnému sudu 27. juna 2024 a doplnenou
21.jula 2024 doméha vyslovenia porusenia svojich zdkladnych prav podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a5,
&l. 46 ods. 1 a ¢l. 50 ods. 3 a 5 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstava) a prav podl'a ¢l. 5
ods. 1, 3,4 a5 acl. 6 ods. 1 a3 pism. a) ab) Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom a uzneseniami vseobecnych stidov, ktoré rozhodovali o jeho
vzati do vézby. Stazovatel' zaroven navrhuje, aby ustavny sud zrus$il napadnuté uznesenia a vratil
vec na d’alSie konanie a aby sudom prikdzal prepustit’ ho na slobodu. Okrem toho si uplatnil
nahradu trov pravneho zastupenia.

2. Z ustavnej staznosti a k nej pripojenych priloh vyplyva, ze stazovatel’ (spolu s nim aj d’alSie tri
osoby, pozn.) je stihany pre skutok opisany v uzneseni vySetrovatela oddelenia finan¢ného
vySetrovania odboru Zapad Narodnej krimindlnej agentury Prezidia Policajného zboru
CVS: PPZ-106/NKA-FVZ-2023 z 15. aprila 2024 (d’alej len ,,uznesenie o vzneseni obvinenia®),
kvalifikovany ako obzvlast zavazny zloCin uverového podvodu podla § 222 ods. 1, 3 pism. c),
ods. 5 pism. a) Trestného zdkona v §tadiu pokusu v jednoCinnom subehu s precinom falSovania
a pozmenovania verejnej listiny, Uradnej pecate, Uradnej uzavery, uradného znaku a uradnej
peciatky podla § 352 ods. 1 Trestného zédkona. St'azovatel’ (ako hlavny organizator) sa s uvedenymi



osobami mal spol¢it’ na ucely vyldkania finan¢nych prostriedkov prostrednictvom tveru pod
zamienkou deklarovania vlastnictva k motorovym vozidlam, ktoré im nepatrili, ¢im mali v 14
opisanych pripadoch poskodenym sposobit’ Skodu v minimalnej vyske 635 875,72 eur.

3. Uznesenim sp. zn. 5Tp/20/2024 z 18. aprila 2024 okresny sud stazovatel'a vzal do vizby podl'a
§ 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku, pricom lehota vizby mu zacala plynat’ 15. aprila 2024.
Pisomny sl'ub stazovatel'a podl'a § 80 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku okresny std neprijal
avizbu podla § 80 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku nenahradil dohl'adom probac¢ného
a mediacného uradnika. Krajsky sud uznesenim ¢. k. 5Tpo/23/2024-186 z 20. maja 2024 podla
§ 193 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku zamietol staznost’ stazovatela a d’alSich dvoch
spoluobvinenych.

4. Krajsky sud po rekapitulécii uznesenia o vzneseni obvinenia konstatoval splnenie formalnych
podmienok na vzatie obvinenych do védzby a dodrzanie zédkonnych lehdt. Sudca pre pripravné
konanie dospel k sprdvnemu zéaveru, ze vtomto Stadiu trestného konania existuje dovodné
podozrenie, ze sa obvineni dopustili spachania uvedenych trestnych c¢inov, ato v rozsahu
dostato¢nom na ich vzatie do vidzby. Zo zabezpecenych dokazov sved¢ia o tom najmi vypoved
I NN DN copisnice o rekognicii
z 1. augusta 2023, 9. az 11. januara 2024, vypovede d’al§ich v uzneseni vymenovanych svedkov
a vypisy z bankovych uc¢tov obc¢ianskeho zdruzenia MAJETOK. Krajsky sud zhrnul obsah dokazov,
uvedené skutoc¢nosti podla neho dostatocne odévodnuju podozrenie, ze sa stihany skutok stal,
Ze ma znaky stihanych trestnych ¢inov a Ze sa ho dopustili obvineni. Dokazovanie je na zaciatku
avjeho dalSom priebehu bude priestor, aby doteraz zistené skutoc¢nosti boli potvrdené alebo
vyvratené. Namietky obvinenych k existencii dovodného podozrenia vyhodnotil krajsky sud ako
neddvodné.

5. Z vypovede obvineného | vyp!yva, Ze organizatorom stihanej trestnej ¢innosti mal
byt stazovatel, mali prist do osobného kontaktu, stazovatel ho mal inStruovat’, aké tkony ma
vykonavat, na tento ucel sa stal konatelom dvoch obchodnych spolo¢nosti, za ktoré mal uzatvarat’
uverové zmluvy, za ¢o mu bola prislubend financnd odmena. Stazovatel a || I mali
disponovat’ u¢tami spolocnosti, prelievat’ medzi nimi prostriedky na preukazanie finan¢nej kondicie
spoloc¢nosti podstatnej pre spoloc¢nosti poskytujice uvery. Je mozné predpokladat, ze st'azovatel
a I zabczpecovali aj falosné osvedCenia o evidencii motorovych vozidiel. Z vypovede
B 0 nulo, Ze stazovatel mu odporucil kiipu spolo¢nosti BE Invest s. r. o.,
pri¢om odpredaj spolo¢nosti ODL group s. r. 0. mal sprostredkovat’ ||l ktory mal podla
vypovede | I 1'2dat’ bezdomovcov v Ceskej republike, na ktorych by bolo mozné
niektoré zo spolo¢nosti previest’, a to formou odmeny za podpisanie listin. ||| GGz vvicdol,
ze obvineny | ho oslovil stym, ¢i si nechce privyrobit na nieCom nelegalnom,
a sprostredkoval stretnutie so stazovatel'om.

6. Ak stazovatel namieta, Ze v uzneseni o vzneseni obvinenia nie je podrobnejSie popisané jeho
konanie, krajsky sud uvadza, Ze vSetkym obvinenym je kladend za vinu vysSia forma
spolupachatel'stva — organizovana skupina, ktord predpokladad ich spolo¢ni dohodu na pachani
konkrétnej trestnej ¢innosti a del'bu uloh medzi nimi. V pripade existencie takejto dohody, o ktorej
vypoveds | . ic mozné vyvodit' trestni zodpovednost’ aj proti osobe, ktora priamo
nepodpisovala tverové zmluvy, ale na tejto ¢innosti participovala len organizacne. Podstatou



obvinenia je predpoklad o existencii dohody obvinenych na pachani stihanej trestnej c¢innosti,
z ktorej mali mat’ vSetci finan¢ny prospech, ajednotlivé konania, ktoré v sthrne mézu mat
trestnopravny rozmer, realizovali obvineni formou participacie.

7. Pravna kvalifikécia skutkov aktudlne vyplyva z realizovaného dokazovania, ked’ze obvineni mali
predstierat’ majetkov kondiciu spolo¢nosti, cez ktoré brali Givery, splacanie verov len po urcitu
dobu medzi nimi malo byt vopred dohodnuté, priCom v Case uzavretia verovych zmliv nemali
mat’ umysel dodrzat’ ich obsah z hl'adiska splatenia sumy v plnej dohodnutej vyske. Pre ziskanie
uverov mali byt pouzité aj sfalSované doklady a finan¢né prostriedky nemali byt pouzité na kiupu
motorovych vozidiel, ale obvineni si ich mali rozdelit' a pouzit' na osobny ucel. Mali urcovat’
prijemcu poskytnutych prostriedkov, zrejme spolocnosti, v ktorych mali vplyv, ato, Ze nie st
konatel'mi tychto spolo¢nosti, neznamena, ze sa nemohli dopustit’ stihanej trestnej ¢innosti. Podl'a
vypovede | si prostriedky mali rozdel'ovat’, museli sa k nim teda dostat’, hoci aj cez
iné spriaznené osoby ¢i obchodné spolocnosti, ktorych G¢tami zrejme mohli disponovat. Nemozno
tak konsStatovat’ Ze iSlo o klasicky obchodnopravny vztah, ktory by bolo mozné riesit’ prostriedkami
civilného prava. Nemozno aktudlne vylucit trestnii zodpovednost’ podozrivych osob len s odkazom
na nazor obvinenych, Ze spolo¢nosti poskytujliice iivery nepostupovali s potrebnou starostlivost'ou.
Mozno mat’ vyrazné pochybnosti o tvrdeni obvinenych, ze nemali vedomost’ o nespravnosti dajov
o vlastnikovi vozidla, ked’Ze boli poskytnuté tichym spolo¢nikom. Argumentacia, ze na motorové
vozidla boli zriadené zdlozné prava, nemeni ni¢ na zévere, ze konanim obvinenych mala byt
spdsobend Skoda odcerpanim prostriedkov. Vozidla patrili inym obchodnym spolo¢nostiam, preto
k nim nevlastnici nemohli platne zriadit’ zalozné pravo. Z vypovede | G vyo!yva, 7c
spolo¢nosti BE Invest s. r. 0. ¢i ODL group s. 1. 0. podl'a jeho vedomosti nevlastnili Ziadne vozidla.
Cestné vyhlasenic [ @ nic jc dokazom, tym by bola jeho vypoved, s poukazom
na vykonané dokazovanie vSak nie je toto vyhldsenie sposobilé negovat' dovodnost’ podozrenia
staZovatel'a zo spachania stihanej trestnej ¢innosti.

8. U stazovatel’a je preventivny dovod viazby dany primarne jeho trestnou minulost'ou a spésobom
Zivota, ktory predchadzal jeho vzatiu do vizby. Krajsky sud skonStatoval, Ze dosial’ bol 6-krat sudne
trestany, osobitne zdoraznil odsudenia trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava II sp. zn.
6T/99/2019 zo 6. novembra 2020 a rozsudkom Okresného sidu Nitra sp. zn. 1T/11/2019
zo 4. juna 2020. Z hl'adiska aktualne stihanej trestnej ¢innosti je dovodne podozrivy zo Specialnej
recidivy. Je uitho dané podozrenie aj z gradacie zavaznosti trestnej ¢innosti, ked’ je aktudlne stihany
pre podozrenie z obzvlast zdvazného zlo¢inu. Vzhl'adom na uvedené a zdvaznost’ aktudlne stihanej
trestnej ¢innosti je dovodné predpokladat’, Zze samotné aktualne prebiehajlice trestné stihanie nie je
dostatocné na to, aby st'azovatel'a odradilo od pachania d’alSej trestnej ¢innosti, ak na neho nemal
vplyv vykon dosial’ uloZenych trestov a ani hrozba jeho nariadenia v ramci jeho podmienecného
odkladu. Zaver o existencii preventivneho dovodu vizby je zaloZeny na komplexnom zhodnoteni
zavaznosti trestnej €innosti, za ktord bol obvineny v minulosti odstideny a je aktualne stihany,
vyske ulozenych trestov, dizke aspdsobe ich vykonu, aktudlnom plynuti skaobnej doby
podmiene¢ného odkladu a osobe obvineného. Krajsky sud dospel k zaveru, Ze v pripade jeho
pobytu na slobode je dané redlne riziko v pokracovani v trestnej Cinnosti, ked’ze mozno doévodne
predpokladat’, Ze samotné trestné stihanie nebude mat’ na jeho osobu dostato¢ne odstrasujuci efekt,
aby v trestnej ¢innosti nepokraCoval. V pripade zmeny skutkovych okolnosti, z ktorych st'aznostny



sud vychadzal pri odvodeni existencie dovodu preventivnej védzby, mézu obvineni poziadat
o prepustenie na slobodu.

9. Sudca pre pripravné konanie sa spravne vysporiadal aj s otdzkou moznosti nahradenia vizby.
K pisomnym sl'ubom krajsky sud uviedol, ze obvineni su stihani pre trestny ¢in tverového
podvodu, ¢im je vaznost ich slubov c¢iastocne zniZzena. NavySe u stazovatela ide o osobu
v minulosti viackrat odsudenu, preto aktudlne nemozno pisomny sl'ub povazovat’ za postacujuci
na nahradenie védzby. Na pouzitie dohl'adu proba¢ného a media¢ného uradnika nie st v si¢asnom
Stadiu stihania splnené zdkonné podmienky a prepustenie obvinenych na slobodu by podstatnym
spdsobom zvySovalo nebezpecenstvo ich spravania, ktoré¢ viedlo k identifikdcii dovodu vézby.
V pripade stazovatela ide o recidivistu trestnej cinnosti, ktorému plynie skiSobna doba
podmiene¢ného odkladu vykonu trestu odnatia slobody s probacnym dohladom, no napriek
uvedenému je aktudlne dovodne podozrivy zo spachania obzvlast zavazného zloc¢inu. Ak obvineny
mal pod hrozbou premeny podmiene¢ne odloZzeného trestu odnatia slobody na trest nepodmienecny
pokraCovat’ v trestnej Cinnosti, nemozno predpokladat, Ze dohl'ad proba¢ného a media¢ného
uradnika by bol aktudlne sposobily eliminovat’ uz uvedeny dovod vizby. Na tomto zdvere nemeni
ni¢ ani prepustenie z vizby v inych trestnych konaniach. U obvinenych je vyrazna pochybnost, Ze
by boli ochotni a schopni dodrziavat’ povinnosti alebo obmedzenia, ktoré im mozno v pripade
probacného dohladu ulozit, kedze hodnoverne nepreukazali legalny zdroj prijmu a v pripade
socidlnej nadze by mohli v trestnej &innosti pokradovat. Ugel vizby nemozno dosiahnut ani
monitorovanim technickymi prostriedkami, ktoré poskytuju len informécie o polohe obvineného,
avSak nie uZ o ¢innosti, ktort vykonavaji. V danom pripade ide o trestnt ¢innost’, ktord mala byt
pachana aj prostrednictvom tretich osob, preto sa tdto forma nahradenia vézby javi krajskému sudu
v danom pripade ako nedostato¢na a neadekvatna, ked’ze ju mozno pachat’ pri obmedzeni rozsahu
pohybu obvinenych, pri¢om s poukazom na zaCiatoéni fazu trestného konania nemozno
konStatovat, Ze by védzba obvinenych bola neprimerana.

10. Obvineni st navySe stihani za obzvlast zavazny zlo€in, ked’ vdzbu moZno nahradit’ len
v pripade existencie vynimo¢nych okolnosti. Obvineny v tomto kontexte ziadne vynimoc¢né
okolnosti nepreukézal a krajsky sud ich nezistil. Rodinné pomery st'azovatela (zasnuby a zaloZenie
rodiny) nemoZno povazovat za vynimocnu okolnost’, navySe si tejto skuto€nosti bol vedomy aj
v obdobi, ked’ mal pachat’ trestni ¢innost’, no zrejme prenho nemala taky vyznam, aby od jej
pachania upustil. Za vynimo¢nu okolnost nemozno povaZovat' ani nepodanie navrhu na vzatie
do vizby na |l . hoci mal mat’ obdobné postavenie ako | V pripravnom
konani je na zvazeni prokuratora, u ktorej osoby identifikuje dévody vizby a poda navrh na vzatie
do vézby, sud nie je opravneny hodnotit’ v tomto konani postup prokuratora ani existenciu dévodov
vizby osoby, na ktort nebol podany navrh na vzatie do vizby.

II.
Argumentacia staZovatel’a

11. Odévodnenie uznesenia okresného sudu je nedostato¢né pri odovodneni naplnenia materialnych
podmienok na vzatie do vézby, rovnako v Casti, pre€o vdzba nemohla byt nahradena. Sud logickym
sposobom nevysvetlil potrebu jeho drzania vo vézbe, porusil prezumpciu neviny, pretoze sudkyia
prakticky uvédzala, Ze sa obvineny urcite dopustil trestnej Cinnosti, priCom iba rozsah bude



predmetom dokazovania. I$lo o nevhodné vyjadrenia na strane 46: ,, Evidentne teda predchadzajuce
odsudenia nemali na obvineného ten prevychovny ucinok, ze by ho odradili od pachania trestnej
cinnosti do buducnosti... Na adresu spoluobvinené¢ho || sa vyjadrila: |, Sud zdoraznuje
obvinenému, Ze evidentne rodina a zaujem maloletého syna, neboli pre obvineného dostatocnou
motivdciou, aby si zrejme nezabezpecoval financné prostriedky protipravnou cinnostou (v akom
rozsahu bude predmetom dalsieho dokazovania). “ Krajsky sud uviedol, Ze trestné stihanie nebude
mat’ na obvinené¢ho dostato¢ne odstraSujuci efekt, aby v trestnej ¢innosti d’alej nepokracoval, ¢im
prakticky uviedol, Ze nepochybuje o vine stazovatela v ramci prebiehajuceho konania. Este
vyraznejSie krajsky sud pochybil pri zavere, Ze u obvinenych nie st dané okolnosti na nahradenie

vazby, ked'ze ,, naviac tejto skutocnosti si boli obvineni vedomi, aj v obdobi, kedy mali pachat
trestnu c¢innost, no zrejme pre nich nemala taky vyznam, aby od jej pachania upustili. *

12. Okresny sud citovanu pravnu upravu neaplikoval logickym a zdkonnym spoésobom. Nebolo tak
vysvetlené, ako vznikol dovodny predpoklad, ze sa staZzovatel’ mal dopustit’ popisovanej trestnej
¢innosti. Sidom spomenuté vysluchy svedkov, rekognicie, bankové vypisy a domové prehliadky
vo vzajomnej suvislosti nedavaji dovod na trestné stihanie stazovatel'a. KonStatovanie, Ze obvineni
sa mali dopustat’ pachania majetkovej trestnej Cinnosti, je bez logického vysvetlenia vo vztahu
k stazovatel'ovi, ktory ma byt podl'a organov ¢innych v trestnom konani organizatorom. Okresny
sad nevyhodnocoval, Ze¢ | BB ktorého vysluch m4 naznadovat Gcast stazovatela
na popisovanom trestnom konani aktory sdm je spominany viacerymi svedkami, neskoncil
vo viazbe. Sud mal vyhodnocovat jeho motivaciu vypovedat v neprospech stazovatela, ako aj
doveryhodnost’ a logickost” jeho tvrdeni. Nelogickost’” odovodnenia vzatia do vézby preukazuje aj
uvadzanie, ze , bude predmetom dalSieho vySetrovania, aby boli doteraz zistené skutocnosti
potvrdené alebo vyvrdtené a obvinenym bude musiet byt poskytnuty dostatocny priestor
na obhajobu. “, ktorym sud akoby ospravedliioval vzatie do vizby z dovodu riadneho vySetrenia
skutku, priCom sud vzal stazovatela do védzby ztdajnej obavy, ze bude v trestnej Cinnosti
pokracovat’.

13. Sady nevysvetlili, ktoré konkrétne skutocnosti zakladaju zaver, Ze je potrebné¢ chranit’
spolo¢nost’ pred pokraCovanim v trestnej Cinnosti pachanej zo strany stazovatela. Argumentécia
sidov nedava zmysel. Nevysvetlili, pre€o by stazovatel' v pripade prepustenia na slobodu mal
pokracovat’ v uvedenej trestnej Cinnosti. Nemoze obstat’ argumentécia, Ze st'azovatel mal podla
uznesenia o vzneseni obvinenia pachat’ trestni ¢innost’ dlhodobo. Trestnd minulost’ osebe nemoze
byt ddvodom na vzatie do vdzby. Sudkyna logicky nevysvetluje, akym spdsobom ma tato trestna
minulost’ navySovat’ potrebu ochrany spolo¢nosti.

14. Odovodnenie nenahradenia vizby stazovatel’a je nedostato¢né, vSeobecné a nelogické. Pokial
by bola védzba nahradena dohladom probacného a media¢ného uradnika a tento by bol riadne
vykonavany, prakticky by to vyluCovalo pachanie trestnej Cinnosti zo strany stazovatela. Je
nepodloZzené tvrdenie, Zeby st'azovatel’ mal pokraCovat’ v pachani trestnej ¢innosti.

15. Krajsky sid nedostatocne oddvodnil potrebu obmedzovania osobnej slobody st'azovatela,
neuviedol relevantné skuto¢nosti, ktoré by vzbudzovali dovodni obavu, Ze bude po prepusteni
na slobodu pokracovat’ v trestnej Cinnosti. Nie je logické tvrdenie sudu, Ze existuje hrozba
pokracovania v trestnej C¢innosti z dovodu, Ze je stazovatel obvineny zobzvlast zavazného
trestného ¢inu. Neuviedol, akym spdsobom maju predmetné dokazy naznacCovat, ze stazovatel



pachal urcitu trestni Cinnost' v postaveni pripisovanom mu V uzneseni o vzneseni obvinenia.
St'azovatel’ sa na ¢innosti popisovanej mu v uzneseni krajského sudu neztcastioval, ¢o je dovodom
nemoznosti riadneho odévodnenia jeho vzatia do vizby. Krajskym sidom odkazovana vypoved
I cpcukazuje trestné konania staZovatela a sudy sa nemali uspokojit’ s tym, Ze
obmedzia osobnt slobodu na zaklade nepodlozenej vypovede osoby obvinenej z trestnej ¢innosti.

16. Prava na spravodlivy proces, na sidnu ochranu a na obhajobu boli porusené tvrdenim krajského
sudu, ze Cestné vyhlasenie obvineného | nic jc dokazom v trestnom konani, ked’ze
neslo o vypoved’, resp. odmietnutim prihliadnutia nan.

17. Nie je nevyhnutné pozbavovat stazovatela osobnej slobody takym zavaznym prostriedkom,
ako je vizba. Absentuje existencia formalnych a materidlnych podmienok vizby v predmetnom
pripade, nie je dany dévod vizby podla § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku. Ugel viizby bolo
mozné dosiahnut’ aj nahradenim vizby systémom elektronického monitorovania. Nie je spravne
a Gstavné, ze st'azovatel sa uz dlhSiu dobu nachadza vo vizbe, pri€om ani nebol riadne odovodneny
predpoklad, ze sa mal dopustit’ trestnej ¢innosti kladenej mu za vinu. Napadnuté uznesenia su
poznacené arbitrarnost’ou, zaujatost’ou, nie si dostatoénym spdsobom oddvodnené.

18. Bezprostredne po zadrzani nebol stazovatel’ pouceny o svojich pravach, ale az pri zaciatku
vysluchu a aj to v nedostato¢nom zneni. Poucenie sa malo tykat aj zdkazu sebaobviniovania, k comu
pri zadrzani nedoslo. V Case tkonov so stazovatelom pri domovej prehliadke sa ich nemohol
zucastnit'® jeho obhajca a stazovatel nebol pouceny o nutnosti zvolit si druhého obhajcu
a o ustanoveni nutné¢ho obhajcu pre pripad, ze si ho nezvoli. Ako u zadrzanej osoby mali byt riadne
zohl'adnené prava stazovatel'a ako podozrivej osoby. Postup policie bol verifikovany napadnutymi
uzneseniami sudov, ide o Ustavne relevantny rozpor s referenénymi normami. Nezakonnost’ postupu
obstaravania dokazov neumoZziiuje ich pouZitie v konani, pretoZe by tento postup umoZznoval
svojvol'u a nezdkonnost. NeudrZatelnost’ spociva v tom, ze krajsky sud nevzal do tivahy charakter
nosné¢ho dokazu, ktory ma zasadny vplyv na dovodnost’ vizobného stihania.

II1.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aznosti

19. Podstatou tstavnej staznosti je porusenie prava stazovatela na osobnu slobodu [¢l. 17 ustavy
ac¢l. 5 dohovoru] napadnutymi uzneseniami z dovodu nedostatocného oddévodnenia vzatia osoby
stazovatela do vézby, nenahradenia vizby inymi inStitutmi, nepreskimatel’nosti, arbitrarnosti
a nezohl'adnenia principu prezumpcie neviny.

20. Pri predbeznom prerokovani navrhu na zacatie konania ustavny sud zist'uje, ¢i dovody uvedené
v § 56 ods. 2 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o ustavnom sude) nebréania
jeho prijatiu na d’alSie konanie.

I11.1. K porusSeniu prav podla ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 50 ods. 3 a 5 dstavy, ¢€l. S ods. 1 pism. ¢), ods. 4
a5, ¢l 6 ods. 1a3 pism. a) ab) dohovoru:

21. Vo vzt'ahu k namietanému poruSeniu zdkladnych prav stazovatel'a podl'a ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 50
ods. 3 a 5 Gstavy v suvislosti s rozhodovanim a rozhodnutiami konajucich sidov o osobnej slobode



ustavny sud s poukazom na svoju konStantni judikatiru uvéadza, Zze vo veciach, v ktorych
stazovatel namieta porusenie svojich prav v trestnom konani, sa uplatiluje vztah Specidlneho a
vSeobecného, pokial’ ide o vzt'ah medzi jednotlivymi Ciastkovymi pravami tvoriacimi sucast
zékladného prava na siadnu ochranu garantovaného v siedmom oddiele druhej hlavy tstavy (Cl. 46
az Cl. 50 ustavy) a ustanoveniami ¢l. 17 ustavy, ktory garantuje osobnu slobodu. Stazovatelom
oznacené clanky tustavy su v trestnych veciach v zdsade aplikovatelné len na rozhodovanie
o opravnenosti trestného obvinenia vzneseného proti konkrétnej osobe, t. j. na konanie
a rozhodovanie vo veci samej, kym na rozhodovanie vo vizobnych veciach je aplikovana Specialna
uprava obsiahnutd v ¢l. 17 tstavy. Oznaceny ¢lanok ustavy zahina vsetky zakladné hmotné a tiez
procesné atribity zdkladného pradva na osobnu slobodu vratane prava na sudnu ochranu pri jej
pozbaveni (m. m. napr. II. US 10/2016, I. US 124/08, IV. US 397/2010).

22. Podobne pri namietanom poruseni prav podla ¢l. 6 ods. 1 a 3 dohovoru postupom
a napadnutymi uzneseniami ustavny sud pripomina, Ze ustanovenie tohto clanku dohovoru je
z vecného hl'adiska (ratione materiae) v trestnych veciach aplikovatel'né v zasade na rozhodovanie
vo veci samej (rozhodovanie o vine a treste, t. j. o trestnom obvineni) a nevztahuje sa v plnom
rozsahu na rozhodovanie o vézbe, pre ktoré plati Specidlna, z hladiska vacSiny procesnych zaruk
poskytnutych osobe nachddzajicej sa vo vézbe prisnejSia pravna uprava obsiahnutd v ¢l. 5
dohovoru upravujicom pravo na osobnu slobodu a bezpe¢nost’ (m. m. napr. I. US 256/07).

23. Dalej tstavny std uvadza, Ze procesné garancie stdnej kontroly vizby v prvotnych $tadiach
vidzobného rozhodovania poskytuje ¢l. 5 ods. 1 pism. ¢) a ods. 3 dohovoru ratione materiae
vzt'ahujici sa predovsetkym na rozhodovanie o pozbaveni osobnej slobody (o zatknuti ¢i zadrzani
a nasledne o vzati do vizby). Uvedené garancie v nasledujucich Stadidch védzobného rozhodovania
(napr. preskimanie Ziadosti o prepustenie z vizby, rozhodovanie o predizeni vizby a rozhodovanie
o ponechani st'aZzovatel'a vo vdzbe po podani obZaloby) poskytuje ¢l. 5 ods. 4 dohovoru. Napadnuté
uznesenia vSeobecnych stdov sa evidentne tykaju prvotného vzatia do vézby, a nie d’alSieho trvania
pozbavenia osobnej slobody staZovatela. Stazovatelove néamietky tykajice sa pripadného
porusenia €l. 5 ods. 4 dohovoru vo vztahu k postupu a napadnutym uzneseniam preto ustavny sud
posudil ako zjavne neopodstatnené s tym, ze v okolnostiach dané¢ho pripadu bolo potrebné posudit’
ich z hl'adiska staZzovatelom oznaceného €l. 5 ods. 1 a 3 dohovoru.

24. KedZe na stazovatelom vymedzeny predmet ustavného prieskumu (postup sudov a ich
rozhodovanie o jeho osobnej slobode) st neaplikovatel'né ustanovenia €l. 46 ods. 1, €l. 50 ods. 3 a 5
ustavy ani ¢l. 5 ods. 4 a €l. 6 ods. 1 a 3 dohovoru, ustavny sud ustavnu staznost’ stazovatel'a pri
predbeznom prerokovani v tejto Casti odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude
ako zjavne neopodstatnend.

25. Vo vzt'ahu k namietke o poruseni ¢l. 5 ods. 5 dohovoru (narok na odskodnenie) a ¢l. 50 ods. 5
ustavy (zasada ne bis in idem) chybaji v odovodneni ustavnej staznosti akékol'vek skutkové ¢i
pravne dovody. Odovodnenie Ustavnej staznosti je podstatnou (osobitnou) nalezitostou ustavnej
staznosti a od jeho kvality sa v podstate odvija moZnost’ prieskumu ustavného stidu. Jej nedostatok
spravidla vedie Ustavny sid k zdveru o odmietnuti stavnej staznosti, pretoze takuto esencidlnu
nalezitost (m. m. IL. US 102/2019) nie je mozné odstranit ani osobitnou vyzvou. Vzhladom
na skutocnost’, Ze stazovatel’ je zastipeny advokatom, bolo od neho rozumné pozadovat’ skutkové
a pravne doévody. Podl'a nazoru ustavného sudu preto ide v tejto Casti o neodstranitelny nedostatok



Gistavnej staznosti a akékol'vek doplitanie dovodov by predstavovalo v podstate podavanie novej
Gistavnej staznosti. Ustavnu staznost’ v tejto Gasti ustavny sid odmietol podla § 56 ods. 2 pism. c)
zakona o ustavnom sude pre nesplnenie zakonom stanovenych nalezitosti.

I11.2. K napadnutému uzneseniu a predchadzajicemu postupu okresného stidu:

26. Ustavny sud konstatuje, Ze v zmysle principu subsidiarity zakotveného v &l. 127 ods. 1 Gstavy
poskytuje v konani podl'a uvedeného ¢lanku ochranu zédkladnym pravam alebo sloboddm fyzickych
0s0b a pravnickych osdb za podmienky, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.
Systém ustavnej ochrany zakladnych prav a slobod je teda rozdeleny medzi vSeobecné sudy
a ustavny sud, pricom ochranu zakladnym pravam a sloboddm poskytuje v zmysle Gstavy primérne
vSeobecné sudnictvo a Gstavny sud az subsidiarne.

27. Stazovatel' podal proti uzneseniu okresného sudu staznost, o ktorej rozhodol uznesenim
krajsky sud. Stazovatel' teda vyuzil moznost podania riadneho opravného prostriedku proti
uzneseniu okresného stidu, o ktorom bolo krajskym sudom aj rozhodnuté. Ustavny sid preto
pri predbeznom prerokovani uUstavni staznost' staZovatela v Casti namietajicej porusenie
oznacenych prav uznesenim okresného sidu odmietol podla § 56 ods. 2 pism. a) zdkona
o ustavnom sude z dovodu nedostatku pravomoci ustavného sudu na jej prerokovanie.

II1.3. K poruseniu zakladného prava na osobnu slobodu postupom a uznesenim krajského
sudu:

28. Z konstantnej judikatary Gstavného sudu (m. m. napr. IV. US 321/2022) vyplyva, e na konanie
o viazbe je aplikovatelny ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 ustavy, kde su implicitne obsiahnuté hmotné a tiez
procesné atributy zékladného prava na osobnt slobodu vratane prava na jej stidnu ochranu
v pripadoch pozbavenia osobnej slobody vizbou. Ustavny sud vo svojej judikatare k &l. 17 ods. 2
ustavy uz viackrat uviedol, Ze vo vztahu k vdzbe obsahuje viaceré prava, okrem iného aj pravo
nebyt’ vo vézbe dlhSie ako po dobu nevyhnutnu, resp. primerantt dobu alebo byt’ prepusteny pocas
konania, pri¢om prepustenic moze byt podmienené zarukou (m. m. napr. I. US 26/2013,
I1. US 564/2018, 1II. US 7/00, IV. US 270/09). Z obsahu zakladného prava zaruéeného v &l. 17
ods. 5 ustavy vyplyva opravnenie konkrétnej osoby na preskiumanie okolnosti svedciacich za vazbu
a proti nej, ale zaroven aj povinnost sidu rozhodnut’ na zéklade konkrétnych skuto€nosti, a nie
na zaklade abstraktnej Givahy (m. m. napr. I. US 31/2010, II. US 349/2013, II. US 564/2018,
ITI. US 271/07, TV. US 361/09). Obsah oznateného ustanovenia tstavy koresponduje s pravami
vyplyvajlicimi z ¢l. 5 dohovoru.

29. V pripade konania a rozhodovania o vézbe podla ¢l. 5 dohovoru nemozno bez d’alSieho uplatnit’
procesné zaruky podla ¢l. 6 dohovoru, ktory sa na nich nevztahuje (bod 21), urcité¢ zakladné
procesné zaruky sa ale poskytovat’ musia, i ked nemusia byt nutne rovnaké (IL. US 108/08,
I. US 175/17). Jednou z nich je aj pravo na nalezité odévodnenie rozhodnutia. Jeho obsahom je
pravo uCastnika konania na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré preskimatelnym
sposobom jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky
suvisiace s predmetom stdnej ochrany. Princip spravodlivosti (,,fairness ) pritom zavizuje sudy,
aby pre svoje rozhodnutia poskytli dostatoéné a relevantné dovody (pozri napr. II. US 113/2020).



Okrem toho kazdé opatrenie, ktorym je jednotlivec pozbaveny slobody, musi byt zlucitel'né
s uéelom ¢&l. 17 ustavy, ktorym je ochrana jednotlivea proti svojvéli (III. US 7/00, 1. US 187/07).

30. V suvislosti s nenahradenim stazovatelovej vézby ustavny sud znovu pripomina, ze sud
rozhodujici o vizbe je povinny skumat® vyznamné skutocnosti za védzbu a proti nej vratane
moznosti nahradit’ ju miernej$Sim opatrenim. Pritom ak sa rozhodne trestne stihanu osobu do vézby
vziat alebo ju v nej dalej drzat, aby boli takéto rozhodnutia zalozené na konkrétnych
skuto¢nostiach, a nie na abstraktnej uvahe (m. m. III. US 520/2021, IV. US 650/2018,
IV. US 436/2021). Nahradenie vizby zdkonom ustanovenou garanciou a s tym spojené obmedzenia
su benefitom obvineného, ktory mu umoznuje napriek danosti materidlneho a formalneho dévodu
vizby byt stihany na slobode (teda s vyuzitim proporciondlne miernejSieho prostriedku zasahu
do osobnych prav — R 44/2018; m. m. napr. I. US 487/2021, III. US 625/2022). Vizba predstavuje
vazny zéasah do osobnej slobody, a preto je povinnostou vSeobecnych sudov obzvlast citlivo
zvazovat’ argumenty pre d’alSie trvanie vézby. Z ustanoveni Trestného poriadku priamo vyplyva
povinnost’ v§eobecnych sidov skumat, ¢i je v pripade dovodnosti vizby mozné vizbu nahradit
alternativnymi prostriedkami.

31. Pri postdeni napadnutého uznesenia nebolo tlohou tstavného sudu preskimat’ spravnost’ jeho
skutkovych a pravnych zaverov, resp. odpovedat’ na otazku, ¢i stazovatel mal byt prepusteny
z viizby na slobodu. Uloha tstavného sudu sa obmedzila na postdenie otazky, &i je odévodnenie
napadnutého uznesenia v spojeni s oddvodnenim uznesenia okresného stdu ustavnopravne
akceptovatelné. Kasacnu intervenciu tstavného stidu by mohli podnietit’ také rozhodnutia a postupy
pri rozhodovani o vizbe, ktoré by predstavovali zjavny omyl ¢i exces pri posudzovani formalnych
a materidlnych podmienok vézby, pripadne by boli inym evidentnym popretim samotnej podstaty
ochrany zakladnych prav a slobod (m. m. napr. 1. US 299/2022, TV. US 556/2023).

32. Ustavny sud po preskimani odévodneni napadnutych uzneseni a postupu konstatuje, Ze oba
sudy sa dostatocne zaoberali naplnenim zakonnych podmienok vizby stazovatela. Krajsky sud sa
vyjadril k hlavnym namietkam st'azovatel'a o nedostatkoch skutkovej vety, o nespravnosti pravnej
kvalifikacie, o neexistencii dovodného podozrenia, ako aj k dovodu preventivnej vdazby a moznosti
nahradenia vézby.

33. Odovodnenie uznesenia krajského sudu pri popise dévodnosti podozrenia, Ze sa stazovatel’ mal
dopustit’ konania uvedeného v uzneseni o vzneseni obvinenia, povazuje ustavny sud za dostatocné.
Prijaty zaver je rozumne vyvoditeI'ny z odkazovanych ddkazov a st'azovatel'ove namietky st len
pokracovanim v prezentovani jeho rozdielneho nazoru na hodnotenie dokazov. Vztiahnutie
skutkovych okolnosti na osobu stazovatela krajsky std odovodnil poukazom na vysSiu formu
spolupéchatel'stva, ako aj na vypoved || N | I Takéto odovodnenie povazuje tstavny sad
vzhl'adom na Stadium trestného konania, ako aj vzh'adom na charakter trestnej ¢innosti, pre ktoru je
stihany, za dostato¢né. Organizovana trestnd cinnost z definicie predpokladd obtaznejSie
vySetrovanie pre prislusné orgéany, resp. pre sudy pri ustalovani faktov a stupna zodpovednosti
kazdého clena skupiny (pozri rozsudok Eurdpskeho sudu pre I'udské prava Lukovi¢ proti Srbsku
z26. 3. 2013, bod 46). Stazovatel opomina, ze krajskym sidom vymenované dokazy detailnejSie
priblizené v uzneseni okresného sudu maji byt dokreslené d’al§imi listinnymi dokazmi (faktiry,
osvedcenia, zmluvy), ako aj vystupmi z nasadenych informacno-technickych prostriedkov. Podl’a
okresného sudu dokaznd matéria indikuje podozrenie, Ze stazovatel’ konal ako hlava skupiny a ze



obvineni mali konat’ zvla$t' obozretne a utajovanym sposobom. Za takejto situacie poukazovanie
krajského sidu na pokracovanie vySetrovania na potvrdenie alebo vyvratenie doteraz zistenych
skuto¢nosti nepovazuje Ustavny sud za prejav nelogickosti odévodnenia. Okresny sud uviedol, ze
d’alSie zaistené stopy a elektronické zariadenia st predmetom analyzy a budi vyhodnocované
pre ucely trestného stihania. V oddévodneni tak ustavny std nezistil taku nelogickost’, ktora by mala
znamenat' jeho ustavni neudrzatelnost’ ¢i arbitrarnost’. Sadmi priblizeny rozsah dokazov je
dostatocny a obsahuje podl'a ndzoru tstavného sudu relevantné dovody na odévodnenie dovodného
podozrenia, ze sa stihaného skutku mal dopustit’ stazovatel. Stidmi pouzity dokazny Standard
nevybocCuje z ustdleného nazerania, ze skutocnosti, ktoré zakladaji podozrenie, nemusia byt
rovnaké ako tie, ktoré sa vyzaduju pre uznanie viny ¢i podanie obzaloby (rozsudok Cvikova proti
Slovensku z 13. 6. 2024, bod 59). Stazovatel’ svoje namietky k vypovedi | | | | JEEEEE ncpouzil
v staznosti proti uzneseniu okresného sidu v takom rozsahu, v akom ich uviedol v tUstavnej

staznosti, preto vzhl'adom na jeho staznostné namietky postacuji odpovede uvedené v uzneseni
krajského sudu.

34. Vo vztahu k preventivnemu dovodu vidzby uviedol krajsky sid konkrétne, dostatocné
arelevantné dovody, ktorymi boli trestnd minulost’ — vS§eobecne a 2 konkrétne pripady, charakter
stihanej trestnej ¢innosti — Specidlna recidiva a gradécia, podozrenie z dopustenia sa stihanej trestne;j
¢innosti v skusobnej dobe podmienecného odkladu vykonu predchadzajucich trestov odnatia
slobody. Dovod vézby podla § 71 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku bol konajicimi sudmi
ustaleny ustavne prijatelnym sposobom, ked’ze zaver o obave z mozného pokra¢ovania v trestnej
¢innosti stazovatelom je podla nazoru ustavného sidu rozumne vyvoditelny z konkrétnych
okolnosti opisanych sudmi, ktoré st relevantné.

35. Namietky o dizke vidzby povazoval tUstavny sud za nedovodné, pretoze napadnutymi
uzneseniami bol st'azovatel’ pozbaveny osobnej slobody od 15. aprila 2024 a do podania Ustavnej
staznosti uplynuli 2 mesiace a 13 dni. Sidmi posudzovany pripad sa tyka skutku kvalifikované¢ho
ako obzvlast’ zavazny zloCin, ktory mal byt pachany organizovane, stihanie je vedené proti 4
osobam, je v pociatoCnej faze, a tak doterajSie trvanie vézby sa Ustavnému sudu nejavi ako
neprimerane dlhé. Nie je mozZné vézbu trvajucu od aprila 2024 v stcasnosti hodnotit’ ako védzbu
trvajticu dlhsiu dobu. Ustavna poziadavka, aby vzhl'adom na vsetky okolnosti pripadu trvanie vizby
neprekrocilo nevyhnutni dobu, vyzaduje preverit’ nielen existenciu a relevantnost’ dovodov vizby,
ale aj doteraj$i postup organov ¢innych v trestnom konani, resp. sudu. Pravo na osobnu slobodu
zarucené v €l. 17 ods. 2 a 5 Gstavy mdze byt’ totiz porusené aj tym, ze organy €inné v trestnom
konani nepostupuju v trestnom konani v case, ked je obvineny vo viézbe, s osobitnou
starostlivostou a urychlenim (II. US 55/98). Stazovatel' viak Ziadnu argumentaciu v tomto smere
neuvadza.

36. Pri odovodneni alternativnych opatreni k vézbe stazovatela tustavny sud neidentifikoval
nedostatocné oddvodnenie, arbitrarnost’ ani nedostatocné naplnenie pozZiadavky nevyhnutnosti
vizby ako vynimky z domnienky prepustenia na slobodu. V zasade povazuje ustavny sud zéver
krajského stidu o riziku nastipenia nasledkov v pripade nahradenia vézby st'azovatel'a za pripustny
a rozumne vyvoditel'ny zo skor uvedenych a opdtovne na tomto mieste priblizenych skutoc¢nosti
(stazovatel' ako viackrat v minulosti odsudend osoba, plynutie skiiSobnej doby podmieneéného
odkladu vykonu trestu odnatia slobody s probaénym dohladom, hodnoverné nepreukazanie
legalneho zdroja prijmov, spdsob, akym mala byt pachana stihana trestnd Cinnost’). Sudy uviedli
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dovody, pre ktoré nie je alternativy k vizbe v uvedenom S$tadiu konania povazovat’ za pouzitelné.
Stazovatelove namietky smeruji k inému hodnoteniu rizika nastupenia nasledkov, ¢im
od ustavného sudu ziada o postdenie skutocnosti, pre ktoré je lepSie prisposobeny vseobecny sud
ako ,.skutkovy std“. Ustavny sud tiez zohladnil, Ze kazdé rozhodovanie o vizbe sa odohrava len
v rovine pravdepodobnosti tykajucej sa nasledkov, ktoré mozu nastat’, a nie uplnej istoty tykajice;j
sa dosledkov, ktoré by mohli nastat’, pokial’ by obvineny nebol drzany vo vézbe (k tomu napr. aj
IV. US 78/2022).

37. Sudy inStitity umoziujuce nahradit’ vdzbu (pisomny slub, proba¢ny dohlad s uloZenim
primeranych povinnosti a obmedzeni aj za monitorovania technickymi prostriedkami) neodmietli
s poukazom iba na abstraktné formulacné konstrukcie bez dostatocného previazania na skutkové
okolnosti konkrétnej veci. Odovodnenie napadnutych uzneseni hodnoti tstavny sid ako racionalne
a konkrétne. Ak stazovatel'a od stihanej majetkovej trestnej ¢innosti nemal odradit’ ani v minulosti
uloZeny podmienecny trest odnatia slobody za rovnaky trestny ¢in (podvod, poistovaci podvod), tak
za predpokladu, ze neviedol riadny zivot v ramci skiSobnej doby podmiene¢ného odkladu vykonu
trestu, niet racionalneho dovodu sa domnievat’, ze by cel vdzby ako zaistovacieho instititu bol
v jeho pripade dosiahnutel'ny dohl'adom proba¢ného a media¢ného uradnika.

38. Vzhl'adom na charakter majetkovej trestnej Cinnosti, pre ktory je v tejto trestnej veci
stazovatel'ovi vznesené obvinenie, v spojeni s ddvodom preventivnej vazby, ktory bol v§eobecnymi
sudmi v tejto konkrétnej veci ustdleny, nie je mozné ich zaver o nemoznosti nahradenia
stazovatel'ove] vdzby miernejSimi prostriedkami, t. j. navrhnutym pisomnym sl'ubom alebo
dohl'adom proba¢ného alebo mediacného tradnika, povazovat’ za arbitrarny. Arbitrarnostou nie je
postihnuté ani odoévodnenie v Casti zaveru o neexistencii vynimoc¢nych okolnosti pripadu pre
nahradenie vdzby. Rozsah oddvodnenia uznesenia vo vztahu k osobe stazovatela podl'a nazoru
ustavného sudu dava dostato¢ny zaklad na vylucenie dovodnosti namietky st'azovatel’a o nedostatku
odpovede na argumentaciu staZzovatel'a o moZnosti nahradenia vézby alternativnymi prostriedkami.
Argumentécia uvedena v napadnutom uzneseni nie je len vSeobecna a reaguje na stazovatel'ove
argumenty. Pre toto Stadium trestného konania povazuje tstavny sid odovodnenie nenahradenia
vazby miernejSimi prostriedkami za Ustavne udrzatel'né pre obmedzenie zakladného l'udského prava
stazovatel'a na osobnu slobodu. Sidmi uvedené skutocnosti tak postacuju na zaloZenie vynimky
z pravidla reSpektovania osobnej slobody.

39. V sthrne ustavny sud uzatvara, ze nedospel k zaveru, Ze by pozbavenie osobnej slobody
stazovatel'a v dosledku postupu a napadnutého uznesenia krajského sudu bolo v rozpore s pravami
podl’a €l. 17 Gstavy a ¢l. 5 dohovoru.

40. Stazovatel namietky o poruseni prezumpcie neviny uviedol v ustavnej staznosti dorucenej
ustavnému sudu 27. jina 2024 a k tomu oznacil aj relevantné ustanovenia Ustavy (¢l. 50 ods. 2)
a dohovoru (¢l. 6 ods. 2). V doplneni tstavnej staznosti doru¢enom 21. jala 2024 stazovatel
modifikoval petit, niektoré ustanovenia ustavy a dohovoru (¢l. 46 ods. 2, ¢l. 50 ods. 2 tstavy, ¢l. 6
ods. 2 dohovoru) vypustil a niektoré doplnil [¢l. 50 ods. 3 ustavy, ¢l. 6 ods. 3 pism. a) a b)
dohovoru]. PretoZze vypustené ustanovenia ¢l. 50 ods. 2 Ustavy a €l. 6 ods. 2 dohovoru sa tykali
prava na reSpektovanie prezumpcie neviny, Ustavnému sudu pri viazanosti Ustavnou staznost'ou
(§ 45 zékona o ustavnom sude) nezostalo iné, ako posudit’ tieto namietky vzhl'adom na zostavajice
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oznacené clanky ako zjavne neopodstatnené. Namietky o poruSeni prezumpcie neviny okresnym
sudom st'azovatel navySe nepredlozil v staznosti adresovanej krajskému sudu.

41. Len nad ramec ustavny sid dodava, Ze nezistil také skutoCnosti, ktoré by nasvedcovali
moznému poruseniu principu prezumpcie neviny uznesenim krajského sudu. Materialny prieskum
podmienok trestného stihania pre obzvlast’ zavazny zloCin spachany organizovanou skupinou nie je
zaverom o vine stazovatel’a, i§lo o preskimavanie krajského sudu na ucely rozhodnutia o navrhu
prokuratora na vzatie stazovatela do vézby, resp. o staznosti proti uzneseniu okresné¢ho sudu.
Stazovatelom vycitané prvé tvrdenie krajského sudu, ktoré ma prakticky predstavovat
prejudikovanie viny, ustavny sid nepovazoval za problematické. Bolo uvedené v kontexte
skimania naplnenia preventivneho dovodu vidzby, nasledovalo po priblizeni konkrétnych
skutoénosti tykajucich sa stazovatel’a, ktoré boli brané do Givahy na formulovanie zaveru. Ustavny
sud vedomy si moznosti neutralnejSieho formulovania nezistil v uvedenom vyjadreni ani pri
izolovanom nazerani nepripustné vyslovenie viny zo stihan¢ho skutku.

42. Pokial' ide o druhé vycitané tvrdenie krajského sudu, ustavny sud upriamuje pozornost
na kontext tohto vyjadrenia krajského sidu. Nasledovalo po zavere krajského siidu v casti, v ktorej
sa zaoberal moznostami nahradenia védzby. Po zdvere, Ze rodinné pomery stazovatela
nepredstavujii vynimoény doévod podla § 80 ods. 2 Trestného poriadku, krajsky std uviedol
napadnuté vyjadrenie v uvedenom zmysle, ze obvineni si boli vedomi tejto skuto¢nosti aj v obdobi,
ked” mali pachat’ trestni ¢innost, no zrejme nemala pre nich taky vyznam, aby od jej pachania
upustili. Ustavny sud nepovazuje tato formulaciu za neprijatelny prejav o vine stazovatel’a, hoci sa
krajsky std uchylil v zaverecnej Casti k skratke ,,aby od jej (trestnej ¢innosti, ktorti mali obvineni
pachat’, pozn.) pdchania upustili“. Je pravdou, Ze tato formulacia v zdverecnej Casti akoby
naznacovala dokonanie, resp. spachanie trestnej ¢innosti, avSak iSlo o rozvinutie predchadzajlce;
Casti vety, v ktorej bolo jasne a so zodpovedajucim kvalifikdtorom uvedené, Ze iSlo o trestnu
¢innost’, ktort obvineni mali pachat’.

43. Formulovanie pravnych zaverov krajského sudu preto podla zistenia ustavného sudu
neprekrocilo pripustny rdmec vyjadreni o stave podozrenia, a tak nemozno uvazovat' o poruSeni
prava na prezumpciu neviny.

44. Stazovatel'ove namietky o nedostatkoch postupu policie v pouceni o jeho pravach po zadrzani,
ktory mal byt verifikovany napadnutymi uzneseniami, UGstavny sud povazuje v zmysle zasady
subsidiarity (v jej materidlnom rozmere) za nepripustné. Stazovatel’ totiz tieto namietky vobec
nespomenul v staznosti proti uzneseniu okresného sudu. Krajsky sid sa nimi preto nemohol
zaoberat’. Stazovatel’ ich moze nad’alej pouzit’ pred vSeobecnymi sidmi, preto nie je dovod, aby sa
k nim bliz§ie vyjadroval Gstavny sud.

45. O zjavnej neopodstatnenosti Ustavnej staznosti (navrhu) mozno hovorit’ predovsetkym vtedy, ak
namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu toho zakladného prava,
ktoré¢ oznacil stazovatel, pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi napadnutym
postupom tohto orgdnu a zakladnym pravom, ktorého porusenie sa namietalo, ale aj vtedy, ak
v konani pred organom verejnej moci vznikne procesnd situdcia alebo procesny stav, ktoré
vylucuju, aby tento organ porusoval uvedené zakladné pravo, pretoze uvedena situacia alebo stav
takl moznost’ redlne nepripust’aju.
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46. Napadnuté uznesenie krajského stidu ustavny sid nepovazuje za arbitrarne alebo nedostatocne
odovodnené, ale vo vztahu k zékladnému pravu na osobnu slobodu je ustavne konformné.
Pre nedostatok pricinnej suvislosti medzi napadnutym uznesenim krajského sudu (resp. aj jemu
predchadzajiicim postupom) a namietanym poruSenim jeho zdkladného prava na osobnu slobodu
ustavny sud odmietol Gstavnu st'aznost’ stazovatel'a ako zjavne neopodstatnenti podl'a § 56 ods. 2
pism. g) zékona o ustavnom sude.

47. Vzhl'adom na odmietnutie Ustavnej staznosti ako celku bolo uz bez pravneho vyznamu
rozhodovat’ o d’alSich navrhoch st'azovatela, ako ich Specifikoval v petite svojej Gistavnej staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 10. septembra 2024

Libor Dula
predseda senatu
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