SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 667/2013-24

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 12. decembra
2013 predbezne prerokoval staznost’ Ing. I. K., mal. S. K. a mal. H. K., vSetci bytom B.,
zastupenych advokatkou JUDr. T. C., B., vo veci namietané¢ho porusenia ¢l. 1 ods. 2, &l. 2
ods. 2, ¢l. 7ods. 2a5,¢l. 12o0ds. 1 a2, ¢l 16 ods. 1, ¢€l. 19 ods. 2, ¢l. 41 ods. 1 a 4, ¢l. 46
ods. 1 a2 a ¢&l. 48 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky, &l. 6, ¢l. 8, ¢l. 13 a ¢l. 14
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a slobdd, €l. 1, €l. 3, €l. 5, €l. 7, ¢1. 32 ods. 1 a 4, ¢l. 36
ods. 1, 2 a3 a ¢l. 37 ods. 3 Listiny zadkladnych prav a slobdd, ¢l. 6 Dohovoru o vykone prav
deti, ¢l. 2 ods.1a2,¢l.30ds. 1,2a3,¢l.4,¢l. 5,¢1.90ds. 1,2a3,¢l. 12 0ds. 1 a2,cl. 13,
¢l.16 ods.1a2,¢l. 18 ods. 1,2 a3, ¢l. 19 ods. 1a 2, ¢l. 27 ods. 2, ¢l. 29 a ¢l. 35 Dohovoru o
pravach diet'at’a postupom Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 8 Co
265/2012 a postupom NajvysSieho sidu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn.
5 Cdo 298/2012 a takto

rozhodol:
Staznost’ Ing. I. K., mal. S. K. amal. H. K. odmieta.

Odovodnenie:



Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud) bola 21. jina 2013
dorucena staznost’ Ing. I. K. (d’alej len ,,stazovatel*), mal. S. K. a mal. H. K. (d’alej len
,maloleti stazovatelia* alebo ,,maloleti*, spolu d’alej len ,,stazovatelia), vSetci bytom B.,
vo veci namietan¢ho porusenia €l. 1 ods. 2, €l. 2 ods. 2, ¢l. 7ods. 2a 5, €l. 12 ods. 1 a 2, Cl.
16 ods. I, ¢l. 19 ods. 2, ¢l. 41 ods. 1 a 4, ¢l. 46 ods. 1 a2 a ¢l. 48 ods. 1 a 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), ¢l. 6, ¢l. 8, €l. 13 a ¢l. 14 Dohovoru o ochrane
T'udskych prav a slobod (d’alej len ,,dohovor®), €l. 1, €l. 3, €L. 5, €l. 7, €1. 32 ods. 1 a 4, €l. 36
ods. I, 2 a3 a ¢l. 37 ods. 3 Listiny zékladnych prav a slobod (d’alej len ,listina*), ¢l. 6
Dohovoru o vykone prav deti, ¢l. 2 ods.1a 2, ¢l. 3 ods. 1,2 a 3, ¢l. 4, ¢l. 5, ¢l. 9 ods. 1, 2
a3,Cl.120ds.1a2,¢l.13,¢l. 16 ods. 1a 2, ¢l. 18 ods. 1,2 a 3, ¢l. 19 ods. 1a 2, ¢l. 27 ods.
2, ¢l. 29 a ¢l. 35 Dohovoru o pravach dietat’a postupom Krajského sudu v Bratislave (d’alej
len ,.krajsky sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 8 Co 265/2012 a postupom Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 5 Cdo

298/2012.

Zo staznosti, no najmd z jej priloh vyplyva, Zze potom, Co bolo manZelstvo
stazovatel’a s jeho manzelkou 11. aprila 2011 pravoplatné rozvedené rozsudkom Okresného
studu Bratislava V (d’alej len ,,okresny sud*) €. k. 8 C 422/09-94 z 28. méja 2010 v spojeni
s rozsudkom krajského stdu sp. zn. 8 Co 337/2010 z 8. februara 2011, koné okresny sud
v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 422/09 eSte o Uprave prav a povinnosti k maloletym
stazovatelom pochédzajicim z tohto rozvedeného manzelstva na €as po rozvode. Na
zaklade v poradi siedmeho navrhu stazovatela z 12. jina 2012 na vydanie predbeZného
opatrenia, ktorym sa stazovatel domahal docCasnej upravy pomerov k maloletym
stazovatelom do doby meritorneho rozhodnutia vo veci, okresny sid uznesenim ¢&. k.
8 C 422/09-566 z 19. juna 2012 tomuto navrhu ¢iastocne vyhovel a vydanym predbeZnym
opatrenim nariadil striedavi rodicovsku starostlivost’ rodicov (t.j. stazovatela a jeho
byvalej manzelky) o maloletych st'azovatel'ov, pricom tato pre staZzovatel'a nariadil vzdy od
Stvrtka neparneho tyzdna do Stvrtka parneho tyzdna a byvalej manzelke stazovatela tuto
starostlivost’ nariadil vzdy od Stvrtka parneho tyzdia so Stvrtka neparneho tyzdia. Okresny
sud sucasne urcil starostlivost’ o maloletych stazovatel'ov aj v ¢ase letnych prazdnin roku

2012 a napokon tiez nariadil, Ze ani jeden z rodiCov maloletych stazovatelov (t.].



stazovatel ani jeho byvala manzZelka) nesmie s maloletymi vycestovat do zahranicia bez

suhlasu druhého rodica.

Na zaklade odvolania sa matky maloletych staZovatel'ov krajsky sid uznesenim
sp.zn. 8 Co 265/2012 zo 16. augusta 2012 oznacené uznesenie okresného sudu
o nariadenom predbeznom opatreni zmenil tak, ze ndvrh stazovatela na nariadenie
predbezného opatrenia ako celok zamietol. Najvyssi sid dovolanie podané stazovatelom
proti oznacenému uzneseniu krajského sidu uznesenim sp. zn. 5 Cdo 298/2012 z 12. marca
2013 ako nepripustné odmietol (uznesenie najvysSieho sudu nadobudlo pravoplatnost

18. aprila 2013, pozn.).

V staznosti podanej ustavnému sudu, konkrétne v jej petite, ktorym je ustavny sud
viazany, stazovatelia vyjadruji svoju nespokojnost s postupom krajského sudu
v odvolacom konani vedenom pod sp. zn. 8 Co 265/2012 a tiez aj s postupom dovolacieho
najvyssieho sidu v konani vedenom pod sp. zn. 5 Cdo 298/2012. Pokial’ ide o krajsky sud,
stazovatelia namietaji, Ze vo veci rozhodol bez vyjadrenia sa kolizneho opatrovnika,
pricom v tejto suvislosti v staznosti tiez uviedli:

., Krajsky sud v Bratislave v uzneseni ¢. k. 8 Co/265/2012 ako odvolaci sud uvadza -
Kolizny opatrovnik sa k odvolaniu matky nevyjadril. Krajsky sud BA deklaruje, Ze
podkladom pre vydanie jeho rozhodnutia mali byt aj informdcie ziskané zo spisu, avsak
neuvddza cislo spisu a konania. Spis 8 C/422/2009 sa v case rozhodovania odvolacieho
sudu KS BA nachadzal este stale u znaleckej organizacie PNPP, ktord ani na vyzvu sudu
zodna 17. 1. 2012 nevratila spis sudu.

V uvedenych suvislostiach stazovatelia namietaju, Ze krajsky sud v tom istom konani
s identickymi Gc¢astnikmi konania rozhoduje podl'a ich ndzoru protichodne, pretoze zatial’ ¢o
v odvolacom konani vedenom pod sp. zn. ,,8 Co 337/2011" (ked’ze stazovatelia, zastupeni
aj kvalifikovanou pravnou zastupkynou, predmetné rozhodnutie nepredlozili ani neuviedli
blizsie suvislosti na identifikdciu tohto konania, iba podl'a spisovej znacky mozno usudit’, Ze
by malo ist o odvolacie konanie proti rozsudku, ktorym bolo manZelstvo rozvedené
a suCasne nim boli upravené vztahy k maloletym z manzelstva na ¢as po rozvode, aj ked’

v tom pripade by mala byt spravne uvedend sp. zn. 8 Co 337/2010 — pozri s. 5 uznesenia



krajského sudu sp. zn. 8 Co 265/2012 zo 16. augusta 2012, pozn.) krajsky sud ,,... zrusil
zverenie deti matke odovodnujuc svoj prdavny ndzor neSetrenim pomerov koliznym
opatrovnikom avsak dna 16. 8. 2012 rozhodol bez vyjadrenia kolizneho opatrovnika.
Opomenul zdakonnu povinnost podla § 24 Zdkona o rodine, kedy sud musi pocas vykonu
striedavej starostlivosti skumat’ jej vhodnost, nevysporiadal sa so znaleckym posudkom
¢. 19 PhDr. B., navrhom stazovatela na upravu starostlivosti zverenim maloletych deti
otcovi alebo do striedavej starostlivosti oboch rodicov a neoboznamil sa so vSetkymi
podnetmi a navrhmi staZovatela. ...

Odovodnenie sudu, ktory podmienuje vykon striedavej starostlivosti dohodou rodicov
je v rozpore s platnym ndlezom tistavného sudu CR, ktory jasne deklaruje, Ze zakonné pravo
maloletych deti na rovnocennu a rovnopravnu starostlivost nemozZe byt podmienované

dohodou rodicov a nesuhlasom matky. “.

V suvislosti s napadanym postupom najvyssieho sidu v konani vedenom pod sp. zn.
5 Cdo 298/2012 stazovatelia v staznosti uviedli:

«Na strane 9 uznesenia NS SR 5 Cdo/298/2012 je uvedené: Kolizny opatrovnik sa
k predmetnému odvolaniu matky nevyjadril. Opakovane tak nebolo chranené zdakonom dané
pravo maloletych deti na rovnocenniu a rovnopravnu starostlivost. NS SR deklaruje
v uzneseni 5 Cdo/298/2013 (chyba v pisani, spravne mda byt ,,5 Cdo 298/2012*, pozn.), zZe
je jeho povinnostou skumat aj iné, t. j. akékolvek mozné poruSenie zdakona, nielen
napadanych skutocnosti avsak v identickych konaniach za tych istych ucastnikov konania
rozhoduje protichodne. NS SR rozhodoval od 17. 10. 2012 do 12. 3. 2013, avsak
neoboznamil sa s konanim Okresného sudu Bratislava V, ked' po vyluceni sa sudkyne v
konani 8 C/422/2009, Okresny sud BA V nekond vo veci samej. Zacal konanie v ¢. k. 20
P/325/2012 a nasledne v ¢. k. 20 P/410/2012, kde dna 4. 12. 2012 sud opakovane nariadil
striedavu osobnu starostlivost oboch rodicov, ktoru vsak do rozhodnutia NS SR dna 12. 3.
2013, Krajsky sud Bratislava dna 22. 2. 2013, t. j. pred ukoncenim konania NS SR, v ¢. k.
11 CoP/48/2013 — zrusil — NS SR sa tam neobozndmil so vsetkymi podnetmi, ndvrhmi

a novymi skutocnostami, ¢im konanim NS SR doslo k poruseniu ¢l. 6 Dohovoru.»



Vzhl'adom na uvedené stazovatelia Ziadaji, aby po prijati ich staznosti na d’alSie
konanie ustavny sud nalezom takto rozhodol:

., Zakladné prava Ing. 1. K. a maloletého S. K. a H. K. podla ¢l. 1 odst. 2; ¢l. 2 odst.
2;¢l. 7odst. 2aodst. 5; ¢l. 12 odst. 1 a odst. 2; ¢l. 16 ods. 1; ¢l. 19 ods. 2; ¢l. 41 odst. 1 a
odst. 4; ¢l. 46 odst. 1 a odst. 2; a ¢l. 48 ods. 1 a odst. 2 Ustavy Slovenskej republiky a
porusenie prav podla medzindarodnych dohovorov: Dohovoru o ochrane ludskych prav a
slobod ¢l. 6, ¢l. 8, ¢l. 13, ¢l. 14 a Protokol ¢. 7 - ¢l. 5 a Listiny zakladnych ludskych prav a
slobod ¢l. 1; ¢l 3; ¢l. 7; ¢l. 32 odst. 1 a odst. 4; ¢l. 36 odst. 1, ods. 2 a ods. 3; a ¢l. 37 odst.
3 Listiny zakladnych ludskych prav a slobod, ¢l. 6 Dohovoru o vykone prav deti, ako aj
poruSenie Prav dietata podla ¢l. 2 odst. 1 a odst. 2; ¢l. 3 odst. 1, odst. 2 a odst. 3; 41, ¢l. 5,
cl. 9odst. 1, odst. 2aods. 3,cl. 12 odst. 1 a2, ¢l 13, ¢l 16 odst. 1 a odst. 2, ¢l. 18 odst. 1,
odst. 2 a odst. 3, ¢l. 19 odst. 1 a odst. 2; ¢l. 27 odst.2, ¢l. 29, ¢l. 35 Dohovoru o pravach
dietata boli postupom Krajského sudu Bratislava V, v konani vedenom pod sp. zn. §
Co/265/ 2012, Najvyssieho sudu SR v konani 5Cdo/298/2013 porusené. ...

Okresnemu sudu Bratislava V uklada, aby:

1. Vo veci v ¢. k. 8 C/422/2009 konal v sullade s Ustavou SR a platnym komunitdrnym
pravom EU a OSN a so VSeobecnym komentarom ¢. 12 k ¢l. 12 Dohovoru o pravach
dietata a Vseobecnym komentdarom ¢. 13 a Vieobecnym komentarom ¢. 14 /platny od 29. 5.
2013/ tak, aby k dalSiemu porusovaniu zakladnych prav podla ¢l. 1 odst. 2; ¢l. 2 odst. 2; ¢l.
12 odst. 1 a odst. 2; ¢l. 7 odst. 2 a odsl. 5; ¢l. 12 odst. 1 a odst. 2; ¢l. 16 ods. 1; ¢l. 10 ods.
2; ¢l 35 odst. 1; ¢l. 41 odst. 1 a odst. 4; ¢l. 46 odst. 1 a odst. 2; a ¢l. 48 ods. 1 a odst. 2
Ustavy Slovenskej republiky a porusenie prav podla medzindrodnych dohovorov: Dohovoru
o ochrane ludskych prav a slobod ¢l. 6, ¢l. 8, ¢l. 13, ¢l. 14 a Protokol ¢. 7, ¢l. 5 a Listiny
zdkladnych ludskych prav a slobod ¢l. 1; ¢l. 3; ¢l. 7; ¢l. 32 odst. | a odst. 4, ¢l. 36 odst. 1,
ods. 2 a ods. 3; a ¢l. 37 odst. 3 Listiny zdkladnych ludskych prav a slobod, ¢l. 6 Dohovoru
o vykone prav deti ako aj porusenie Prav dietata podla ¢l. 2 odst. 1 a odst. 2; ¢l. 3 odst. 1,
odst. 2 a odst. 3; ¢l. 4; ¢l. 5, ¢l. 9 odst. 1, odst. 2 a ods. 3, ¢l. 12 odst. 1 a 2, ¢l. 13, ¢l. 16
odst. 1 a odst. 2, ¢l. 18 odst. 1, odst. 2 a odst. 3, ¢l. 19 odst. 1 a odst. 2; ¢l. 27 odst. 2, ¢l. 29,
¢l. 35, Dohovoru o pravach dietata uz nedochddzalo a uklada obnovit stav pred porusenim
zdkladnych prav a nariadit

2.1. Navrat maloletych deti do miesta trvalého bydliska...



2.2. Prehlasenie a ndstup maloletého S. K. na povinnu Skolsku dochadzku podla
platnych VZN Mestskej casti Bratislava - Petrzalka, na Zakladnu Skolu... B. v mieste jeho
trvalého bydliska...

2.3 Prehlisenie a opakovany ndstup maloletej H. do jej Materskej Skoly... v mieste
trvalého bydliska...

2.4 Navrat maloletych deti do lekarskej starostlivosti osSetrujucej lekarky Mudr. L.
vZS...B.

2.5 Navrat maloletého S. do jeho futbalového oddielu 1.

2.6 Nariadil zrusenie diskriminacného uznesenia OS BA V ¢. k. 8 C/422/2009-335
o Znaleckom dokazovani

2.7. nariadil vratit' stazovatelovi sumu 1 100,- EUR, ktoru OS BA V protipravne
zadrzZiava od 6. 12. 2011 za ucelom znaleckého dokazovania napriek tomu, ze 22. 8. 2012
bola uznesenim OS BA V ¢ k. 8 C/422/2009-738 znalecka organizdcia vylucena
z dokazovania a po vyluceni sa sudcu v konani vo veci samej v ¢. k. 8§ C/422/2009 sud od
20. 9. 2012 nekond a do dnesného dna nebol v konani vo veci samej v ¢. k. 8 C/422/2009
ustanoveny zakonny sudca.

3. Ing. I. K., maloletéemu S. a maloletej H. priznava financné zadostucinenie
109 000,- EUR (slovom stodevittisic EUR), ktoré je Najvyssi sud povinny Ing. I. K. vyplatit
do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

3

4. Ing. I. K. priznava trovy konania/pravneho zastupenia. ‘
IL.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky

¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim



a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti sendtu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skiuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nema ustavny siud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom
predpisan¢ nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojednavania. Ustavny sud méZze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Pokial' ide o maloletych stazovatelov, Ustavny sid ddva do pozornosti (napr.
I. US 181/2012), ze stazovatel’, kvalifikovane zastupeny advokatkou, nepreukazal/nedolozil
aktivnu legitimaciu maloletych stazovatelov (dvoch maloletych deti), ktorych v konani
vzhl'adom na stret ich zdujmov so zdujmami rodiCov (t. j. stazovatela ako ich otca, pozn.)
zastupuje ich kolizny opatrovnik (a nie ich otec, pozn.), pricom rovnaka vyhrada sa tyka aj
okolnosti, ze splnomocnenie pre advokatku v mene maloletych deti (maloletych
stazovatel'ov) podpisal ich otec (stazovatel’). Ustavny stid preto v tomto smere posudzoval
predmetnu staznost’ iba ako podant st'azovatelom a vo vzt'ahu k maloletym st'azovatelom
staznost’ odmietol pre nesplnenie zdkonom predpisanych nalezitosti (§ 25 ods. 2 zékona

o0 ustavnom sude).

Ustavny sud v prvom rade podotyka, Ze podl'a § 20 ods. 3 zakona o Gistavnom stde je
sice viazany ndvrhom stazovatela (petitom staznosti), ktory je v danom pripade navyse
zastipeny kvalifikovanou pravnou zastupkynou, avSak iba v rozsahu svojej pravomoci
nezavislého orgdnu ochrany ustavnosti. Inymi slovami, v pripade, ze sa v petite staznosti
stazovatel domaha narokov, rozhodovanie o ktorych nie je v prdvomoci tstavného studu,
v tejto Casti Ustavny sud staznost’ stazovatela odmietne pre nedostatok svojej pravomoci

(§ 25 ods. zadkona o Gstavnom sude).



Vzhl'adom na uvedené tak Ustavny sud staznost’ stazovatela pre nedostatok svojej
pravomoci odmietol v Casti, v ktorej sa doméha, aby tstavny sud urcil, resp. aby okresnému
studu nariadil, aby sa maloleti stazovatelia vratili do miesta svojho trvalého bydliska, aby
urcil, Ze maju nastipit’ do stazovatelom oznaceného predSkolského (maloleta stazovatelka)
a Skolského (malolety stazovatel) zariadenia, resp. aby bolo maloletym stazovatel'om
ulozené navstevovat' ur¢ité volnoCasové aktivity alebo urcité zdravotnicke zariadenie.
O uvedenych narokoch mo6ze rozhodovat’ na zaklade ur¢ovacej zaloby vSeobecny sud, a nie

ustavny sud.

Okrem toho Uustavny sud dava stazovatelovi (ktory je navySe zastipeny aj
kvalifikovanou pravnou zastupkyiiou, pozn.) do pozornosti, ze odévodnenie jeho st’aznosti
ako jednej z jej obligatdrnych ndlezitosti (§ 20 ods. 1 zdkona o ustavnom sude)
nekoreSponduje s jej petitom, t. j. s navrhom na rozhodnutie. StaZovatel’ sa na jednej strane
domaha, aby ustavny sud konStatoval porusenie nim oznacenych zakladnych prav a prav
zarucenych v Ustave a medzinarodnych dohovoroch v pricinnej suvislosti s nim ozna¢enym
postupom krajského sudu a najvysSieho sudu, avSak na strane druhej suCasne Ziada, aby
z doévodu ich porusenia Ustavny sud ulozil ur€ité povinnosti okresnému sudu, v pri¢innej
suvislosti s postupom ktorého vSak poruSenie svojich prav v petite staznosti nenamieta.
Navyse, uvedené povinnosti ziada stazovatel’ ulozit’ okresnému sudu vSeobecne v konani
vedenom pod sp. zn. 8 C 422/09 ako takom, predmetom ktorého je Giprava prav a povinnosti
k maloletym st'azovatel'om na ¢as po rozvode, avSak nim namietany postup krajského sudu
a najvyssieho sudu sa netyka oznacené¢ho konania okresného stidu ako celku (t. j. tieto sudy
vysSej inStancie nepreskimavali v staznostou napadanych konaniach napr. meritorny
rozsudok okresného sudu v tejto veci, pozn.), ale tento namietany postup krajského stidu
a najvysSieho sidu sa tyka iba konkrétnej Casti oznaceného konania okresného sudu, a to
rozhodovania o Ciastocnom ndvrhu na nariadenie predbezného opatrenia z 12. juna 2012
o0 ,,doCasnej* Gprave prav a povinnosti k maloletym stazovatel'om na ¢as do meritérneho

rozhodnutia vo veci sp. zn. 8 C 422/09.

V suvislosti s konanim okresného sidu vedenym pod sp. zn. 8 C 422/09 a v tej

spojitosti na margo namietky staZzovatel'a, Ze okresny sud v tejto veci nekond, Gstavny sud



nad radmec podotyka, Ze konanie vedené okresnym sudom pod sp. zn. 8§ C 422/09 je
z doévodu vylucenia povodnej zakonnej sudkyne okresného sudu v tejto veci pre zaujatost’
uz od 14. septembra 2012 vedené okresnym sudom v registri ,,P, a to pod sp. zn.
20 P 325/2012. Této skutocnost’ je stazovatelovi zndma, pretoze sa o nej dozvedel pri
Stadiu spisu 18. septembra 2012 (ked’ si podl'a oznadmenia okresného sudu dal vyhotovit
zo sudneho spisu fotokopie listin o prideleni tejto veci do registra ,,P“ inej zakonnej
sudkyni, pozn.), ako aj z potvrdenia o prideleni veci do senatu ,,20 P* zakonnej sudkyni
Mgr. A. K., ktoré podl'a ozndmenia okresného sudu bolo spolu s uznesenim ¢. k. 20 P
325/2012-779 z 20. septembra 2012 dorucené jeho pravnemu zéstupcovi 28. septembra
2012. Z uvedeného tak vyplyva, Ze stazovatel ma vedomost’ o tom, Ze konanie o Uprave
prav a povinnosti k jeho maloletym detom neprebiecha na okresnom stde pod sp. zn.
8 C 422/09, ale pod sp. zn. 20 P 325/2012, takZe z tohto hladiska sa namietka st’azovatel’a
(ktora navySe nekoreSponduje s petitom st'aznosti, pozn.), Ze okresny sud vo veci sp. zn.

8 C 422/09 nekona, javi ako nedévodna.

Ustavny stud nad ramec este podotyka, Ze aj napriek tomu, Ze stazovatel je v konani
pred ustavnym sudom kvalifikovane pravne zastipeny, jeho staznost je zméitocna,
neprehladnd anejasnd, a to z uz uvedenych dovodov a tiez z dovodu, Ze stazovatel
v staznosti oznacil v podstate bez odévodnenia (napr. vo vzt'ahu ku ktorému konkrétnemu
stazovatel'ovi namieta poruSenie ktorych prav, pretoze napr. v pripade staZzovatel'a nemohli
byt poruSené prava tykajuce sa deti a pod., pozn.) cely rad prav, ktorych vyslovenia
porusenia sa domaha, ako aj z dovodu, Ze v st'aznosti uviedol cely rad spisovych znaciek
bez potrebnych informacii potrebnych na ich identifikaciu, t. j. bez uvedenia, o aké konania
ide a aky maju vztah k v petite napddanym konaniam krajského sudu a najvyssieho stdu
(uveden¢ musel iniciativne zistovat’ ustavny sud, pozn.), o napokon sved¢i aj o tom, Ze

sam st'azovatel’ nema v takom mnozstve konani prehl’ad.

Aj napriek uvedenému, v zaujme presvedcivosti vlastnej rozhodovacej ¢innosti, ako
aj v zaujme materidlno-pravnej ochrany prav stazovatela, najmé s ohl'adom na skuto¢nost’,
ze dand vec sa tyka maloletych, Gstavny sid preskumal staznost’ stazovatel'a v rozsahu, ¢i

postupom krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn. 8 Co 265/2012 a postupom



najvyssSiecho sidu v konani vedenom pod sp. zn. 5 Cdo 298/2012 doslo k poruSeniu
zékladného préva stazovatela na spravodlivé sidne konanie, porusenia ktoré¢ho sa tykali
jeho namietky a od porusSenia ktorého stazovatel' odvija aj poruSenie dalSich nim

oznacenych zakladnych prav a prav zarucenych v tGstave a medzinarodnych dohovoroch.

1. K namietanému poruSeniu oznacenych prav postupom Kkrajského sudu

v konani vedenom pod sp. zn. 8 Co 265/2012

V stlade judikatirou Eurépskeho sadu pre Tludské prava (napr. rozsudok
z 12. novembra 2002 vo veci Zvolsky a Zvolska verzus Ceska republika, staznost
C. 46129/99, a jeho body 51, 52, 53, 54), podl'a ktorej dvojmesacna lehota na podanie
staznosti ustavnému sudu zacne plynut dnom doruenia rozhodnutia o mimoriadnom
opravnom prostriedku (dovolani) a je povazovand za zachovani aj vo vztahu
k predchadzajicemu pravoplatnému rozhodnutiu, Gstavny sud povazoval lehotu na podanie
staznosti Ustavnému stdu za zachovanl nielen voci postupu najvys$Sieho sudu v konani
vedenom pod sp. zn. 5 Cdo 297, 298/2012, uznesenie z ktorého nadobudlo pravoplatnost’
18. aprila 2013, ale aj voci postupu krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn.

8 Co 265/2012 (napr. 1. US 169/09, 1. US 69/2010, II. US 91/2011).

Pokial’ ide o namietany postup krajského sidu v konani vedenom pod sp. zn.
8 Co 265/2012, vyhrady stazovatela sa tykaju skutocnosti, ze krajsky sud v danej veci
rozhodol bez vyjadrenia sa kolizneho opatrovnika maloletych, a to aj napriek tomu, ze ten
isty krajsky sid mal uz v minulosti zrusit' meritérne rozhodnutie okresného sudu vo veci
sp. zn. 8 C 422/09 o uprave pomerov k maloletym prave z dovodu neSetrenia pomerov
koliznym opatrovnikom. Namietky stazovatel’a sa tieZ tykaji aj toho, Ze krajsky sud mal

v predmetnom konani rozhodnut’ bez spisového materidlu, ktory sa mal nachadzat’ u znalca.

Co sa tyka prvej namietky stazovatela (t. j. rozhodovanie bez vyjadrenia kolizneho
opatrovnika), vzhl'adom na to, Ze touto namietkou sa v dovolacom konani vedenom pod
sp. zn. 5 Cdo 297, 298/2012 zaoberal uz najvyssi sud (pozri dalej, pozn.), a to v rozsahu

skimania pripustnosti dovolania proti uzneseniu krajského sudu sp. zn. 8 Co 265/2012
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7o 16. augusta 2012 podla § 237 pism. f) Obclianskeho stidneho poriadku [(d’alej len
,OSP*) t.]. najvyssi sud skumal, ¢i nevyjadrenie sa kolizneho opatrovnika v odvolacom
konani pred krajskym sidom moéze byt povazované za dovolaci dovod proti jeho
rozhodnutiu, pozn.], nebolo v pravomoci ustavného sidu vo vztahu k namietanému postupu
krajského sudu identicku ndmietku st'azovatel'a opatovne posudzovat’ (k ustavnosti zaverov

najvyssieho sudu v tomto bode pozri d’alej, pozn.).

Vzhladom na princip subsidiarity (,,ak... nerozhoduje iny suad®), ktory vyplyva
z¢l. 127 ods. 1 tstavy, modze ustavny sud poskytnut ochranu konkrétnemu pravu alebo
slobode, poruSenie ktorych je namietané, iba vtedy, ak sa ich ochrany fyzicka osoba alebo
pravnickd osoba nemodze domodct’ v zZiadnom inom konani pred inym Stitnym organom

Slovenskej republiky (vratane v§eobecnych sudov).

Inymi slovami, pokial’ je o ochrane stazovatelom oznaceného zékladného préava
alebo slobody opravneny konat” alebo rozhodovat’ iny sud, Gstavny sud jeho staznost’ uz po
predbeznom prerokovani odmietne pre nedostatok svojej pravomoci (§ 25 ods. 2 zédkona

o ustavnom sude).

V stvislosti s poznamkou st'azovatela, Ze ten isty krajsky sud rozhoduje protichodne
v identickych pripadoch, t. j. v pripadoch s tym istym predmetom konania a s tymi istymi
ucastnikmi konania, Gstavny sid podotyka, Ze v argumentacii stazovatel’a (kvalifikovane
pravne zastipenym, pozn.) oznacené dva pripady ako ,,identické* v skutoCnosti nie st
identické z hladiska charakteru predmetu konania a tomu zodpovedajucemu rozsahu
dokazovania. Zatial' ¢o v posudzovanom pripade vSeobecné sudy (aj krajsky sud) konali
vo veci nariadenia predbezného opatrenia, ktoré svojim ucelom zabezpecuje iba ,,akutnu‘
a ,,doCasnu®, a nie trvali upravu pomerov medzi ucastnikmi konania, comu zodpoveda aj
nevyhnutny rozsah dokazovania na osvedcenie tvrdenych skuto¢nosti, ktorych uprava tak
moze byt zvratend koneCnym rozhodnutim, tak v druhom pripade, na ktory stazovatel
poukdzal, a to v pripade, ked’ krajsky siud v minulosti zruSil meritérne rozhodnutie
(rozsudok) v danej veci, ide o skutocne ,,definitivnu®, resp. ,.kone¢nt* upravu pomerov

medzi ucastnikmi konania, ¢omu zodpoveda aj potreba SirSiecho rozsahu dokazovania.
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Napokon v konani o nariadeni predbezného opatrenia rozhoduje vSeobecny sud, zohl'adniac
aj znalosti a poznatky ziskané z dokazovania vo veci samej, t.j. majic komplexnu

vedomost’ a predstavu o danej veci.

Pokial’ ide o druhu z uvedenych ndmietok stazovatel’a, ktorou spochybnuje ustavnost’
postupu krajského sudu tym, ze v napaddanom odvolacom konani vedenom pod sp. zn.
8 Co 265/2012 mal rozhodovat’ bez spisového materidlu okresného stdu, ktory mal byt
v tom Case u znalca, Gstavny sud podotyka, Ze tato namietka, ktord mohla byt dovodom
zruSenia rozhodnutia krajského sidu vydaného v napadanom konani, prave naopak nebola
predmetom dovolania [t. j. stazovatel’ sa z tohto dovodu nedomdhal pripustnosti dovolania
proti rozhodnutiu krajského sudu sp. zn. 8 Co 265/2012 zo 16. augusta 2012 podla § 237
pism. f) OSP]. Napokon opodstatnenost’ tejto namietky pre zrusenie rozhodnutia krajského
sudu sp. zn. 8 Co 265/2012 zo 16. augusta 2012 vyplyva aj zo samotné¢ho rozhodnutia
najvysSieho sudu sp. zn. 5 Cdo 297, 298/2012 z 12. marca 2013 vydaného v tejto veci
(najvyssi std rozhodoval jednym rozhodnutim o viacerych dovolaniach stcasne, pozn.)
ktory prave z tohto dovodu (t. j. rozhodovanie bez spisového materidlu, pozn.), zrusil in¢
rozhodnutie (t.j. uznesenie sp. zn. 14 Co 122, 123, 124 a 125/2012 z 30. aprila 2012)
krajského sudu v tejto veci (s. 15 oznaceného rozhodnutia najvyssSieho sudu, pozn.). Takze
vzhl'adom na to, Ze v dovolani proti uzneseniu krajského sudu sp. zn. 8 Co 265/2012
7o 16. augusta 2012 stazovatel’ predmetnu ndmietku neuplatnil, hoci tym mohol dosiahnut’
ucel sledovany v konani pred tstavnym sidom (t. . zruSenie oznafeného rozhodnutia
krajského sudu, pozn.), a prvykrat ju predlozil na posudenie az v konani pred ustavnym
sudom, a vzhladom na to, zZe nie je pripustné, aby ustavny sud nahradzal rozhodovaciu
¢innost’ vSeobecnych sudov, bolo potrebné aj v tejto Casti staznost’ stazovatel'a odmietnut’
pre nedostatok pravomoci Ustavného sudu na jej preskumanie (§ 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude).

Napokon, pokial' stazovatel' (kvalifikovane pravne zastipeny, pozn.) v petite
staznosti podanej Ustavnému sudu spochybnuje postup krajského sidu v konani vedenom
pod sp. zn. 8 Co 265/2012 v pri¢innej suvislosti s pravnym nazorom krajského sidu na

striedavu rodicovsku starostlivost’, ktorej nariadenie podmieniuje dohodou rodicov, pricom
9
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vSak samotné rozhodnutie krajského sudu sp. zn. 8 Co 265/2012 zo 16. augusta 2012
v petite staznosti stazovatel vObec nenapada (t.j. inymi slovami, procesny postup
vo vSeobecnosti nemdze byt napaddany v pri¢innej stuvislosti s hmotnopravnym nézorom
sudu, pozn.), Gstavnému sudu neostdvalo ni¢ iné, ako staznost’ staZzovatela v tejto Casti

odmietnut’ ako zjavne neopodstatnenu (§ 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude).

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’® vtedy, ked’ namietanym
postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst’
k poruSeniu zékladné¢ho prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud pre
nedostatok pri¢innej stivislosti medzi ozna¢enym postupom alebo rozhodnutim prislusného
organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo,
pripadne z inych doévodov. Za zjavne neopodstatnenti staznost’ preto mozno povazovat
takl, pri predbeZznom prerokovani ktorej Ustavny sid nezistil Ziadnu moZnost’ poruSenia
oznaceného zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati

na d’alsie konanie (I. US 66/98, tieZ napr. I. US 4/00, 11. US 101/03).

2. K namietanému poruSeniu oznacenych prav postupom najvysSieho stadu

v konani vedenom pod sp. zn. 5 Cdo 298/2012

Postup najvysSieho sidu v konani vedenom pod sp. zn. 5 Cdo 297, 298/2012
stazovatel’ spochybiiuje tym, Ze aj najvyssi sud obdobne ako pred nim aj krajsky sud konal

v danej veci bez vyjadrenia sa kolizneho opatrovnika.

V uvedenej suvislosti ustavny sud opakovane (pozri uz uvedené, pozn.) upozoriuje
(podobne ako to konstatoval aj najvyssi sad vo vztahu ku krajskému sudu, pozn.), Ze
ucastnik konania ma pravo, nie povinnost’ vyjadrit’ sa k veci, pricom za nevyuzitie tohto
prava nemozno ucastnika konania sankcionovat’, ale sim ucastnik konania sa nevyuzitim
tejto moZnosti vystavuje nebezpecenstvu, Ze jeho pravam a zaujmom nebude poskytnuté
dostatocna ochrana a pozornost’ aj z pohl'adu jeho obrannej argumentacie. O poruseni
zakladného principu kontradiktornosti konania by vSak bolo mozné uvazovat iba v pripade,

ak by ucastnikovi konania bola vobec odnata redlna moznost’ k veci sa vyjadrit, t. j. ak by
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mu na zaujatie stanoviska ani nebolo zaslané vyjadrenie protistrany. V danom pripade
k takejto situacii nedoslo, pretoZze podla zistenia ustavného sidu dovolanie stazovatela,
ktoré podal proti uzneseniu krajského sudu sp. zn. 8 Co 265/2012 zo 16. augusta 2012, bolo
koliznemu opatrovnikovi maloletych dorucené 25. septembra 2012 (v spise okresného sudu

¢. 1. 779, pozn.).
Uveden¢ zistenia boli podkladom pre rozhodnutie Ustavného sudu, ktory staznost’
stazovatel'a aj v tejto Casti odmietol ako zjavne neopodstatnent (§ 25 ods. 2 zikona

o0 ustavnom sude).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V KosSiciach 12. decembra 2013
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