SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 149/2022-13

Ustavny sid Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsedu senitu Milosa Mad’ara a sudcov
Jany Baricovej (sudkyiia spravodajkyia) a Rastislava Ka$$dka v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatel'a || Gz T
B Bl -ostipen¢ho advokatkou JUDr. DaSou Komkovou, Hlavna 27, Presov,
proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 39 Ek 1598/2020 z 8. decembra 2021 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému stdu 14. februara 2022 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na stdnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a svojho prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim
vSeobecného sudu oznacenym v zdhlavi tohto uznesenia. Navrhuje napadnuté uznesenie zrusit’, vec
vratit’ sidu na d’alSie konanie a priznat’ mu ndhradu trov konania.

2. Z tustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze na okresnom sude sa proti stazovatelovi
ako povinnému vedie exeku¢né konanie pre vymozenie (zostavajucej Casti) pohl'adavky vo vyske
541,57 eur s prisluSenstvom, ato na podklade opdtovného navrhu opravneného na vykonanie
exeklicie podaného v zmysle ustanoveni zdkona ¢. 233/2019 Z. z. o ukonceni niektorych
exekucénych konani a o zmene a doplneni niektorych zédkonov (dalej len ,,ZoUNEK®). Stazovatel
v zakonnej lehote podal okresnému sudu ndvrh na zastavenie exekucie, v ktorom tvrdil,
ze vzhladom na svoje prijmy a celkova finan¢nu situéciu nie je schopny uspokojit’ exekucni
pohladavku. Ziadal preto, aby boli jeho finanéné prostriedky uvolnené a mohol s nimi nakladat’.



3. Okresny sud uznesenim z 15. marca 2021 vydanym vys$§im sidnym uradnikom zamietol
tento navrh st'azovatel'a podl'a § 611 ods. 3 zékona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 233/1995
Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni
dalsich zakonov v zneni neskorSich predpisov, pretoze sudu nepreukazal doévod na zastavenie
exekucie podla § 61k ods. 1 Exekuc¢ného poriadku asud ani ex offo nenaSiel iny dovod
na jej zastavenie. V dovodoch rozhodnutia okresny sud zdoraznil, ze skutocnosti tykajice
sa pomerov povinného su predmetom zistovania sidneho exekutora, rovnako ako ich objektivne
zhodnotenie na uc¢elom vyvodenia zaveru o moznosti ¢i nemoznosti vykonania exekucie v zavislosti
od predlozenych dokazoch o pomeroch povinného. Sucasne dodal, ze ak sa pocas priebehu
exektcie do 5 rokov od jej zacatia alebo od posledného zexekvovania majetku nepodari zistit
majetok alebo prijmy, ktoré¢ by mohli byt’ postihnuté exekuciou a ktoré by stacili aspon na tthradu
trov exekutora, bude dany dovod na zastavenie exekucie, pricom v takom pripade zastavi sudny
exekutor exekuciu aj bez navrhu [§ 61n ods. 1 psim. d) Exeku¢ného poriadku].

4. Proti rozhodnutiu vysSicho sudneho uradnika podal stazovatel' st'aznost’, v ktorej namietal
nespravne oznacenie (identifikaciu) opravneného, ¢o malo podla jeho néazoru vyustit
v konStatovanie, Ze exekucny titul je nevykonatel'ny. Napadnutym uznesenim sudca okresného sudu
staznost’ st'azovatel'a zamietol, aplikujiic § 202 ods. 2 Exekuc¢ného poriadku. K obsahu st’aznosti
povinného poukdzal na koncentraéni zdsadu vyjadrent v § 61k ods. 2 Exekuc¢ného poriadku
stym, ze pri rozhodovani o ndvrhu na zastavenie exekucie (ako aj o staznosti povinného)
su podstatné tie skutocnosti, ktoré povinny uviedol v ndvrhu na zastavenie exekucie; pripadné
d’alSie tvrdenia reagujuce na vyjadrenie opravnené¢ho, resp. uvedené iba v staznosti
su pre rozhodovanie sudu irelevantné.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

5. Z obsahu pomerne zmédto¢ne koncipovanej ustavnej staznosti mozno vyvodit’ kritiku st’azovatel’a
smerujlicu proti napadnutému uzneseniu, ktorému vy¢ita absenciu riadneho odévodnenia. Okresny
sud vlom totiZ nereaguje na stazovatelove zasadné namietky tykajice sa moZného doplnenia
identifikacie opravneného v exeku¢nom konani, a preto staZzovatel povazuje napadnuté uznesenie
za protizakonné, nepreskiimatel’né a arbitrarne.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

6. Podstatou Ustavnej staznosti je tvrdenie stazovatela o poruSeni jeho prav napadnutym
uznesenim okresného sudu, ktorym bol v podstate potvrdeny zaver o zamietnuti jeho navrhu
na zastavenie exekucie. Tvrdeny zisah do svojich prav identifikuje v nedostatku oddévodnenia
napadnutého uznesenia.

7. Vzhl'adom na podstatu argumentacie stazovatel'a Gistavny sud v prvom rade zdoraznuje doktrinu
minimalizacie jeho zasahov do c¢innosti organov verejnej moci, ¢o vyplyva zo samotného
postavenia ustavného stdu ako stdneho organu ochrany ustavnosti. Ustavny sud je povinny
skimat’, ¢i bolo konanie ako celok spravodlivé, avSak vo vztahu k vSeobecnym sudom
nie je prieskumnym stidom ani riadnou ¢ mimoriadnou opravnou instanciou (m. m. I. US 19/02,



I. US 31/05) a nema zasadne ani opravnenie preskiimavat,, &i v konani pred vieobecnymi sudmi
bol alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny
sad vyvodil (m. m. IL. US 21/96, II. US 134/09). Uloha tstavného sudu sa obmedzuje na kontrolu
zlucitelnosti ucinkov interpreticie a aplikdcie zakonov vSeobecnymi sudmi s ustavou
alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o ludskych pravach a zakladnych slobodach.
Posudenie veci vSeobecnym sudom sa moze stat’ predmetom kritiky zo strany tstavného stdu
iba v pripade, ak by zéavery, ktorymi sa vSeobecny sud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrdrne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zakonného
predpisu vseobecnym sudom by bolo mozné uvazovat len v pripade, ak by sa tento natol'ko
odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, Zze by zdsadne poprel ich ucel a vyznam
(m. m. L. US 115/02, 1. US 12/05, 1. US 352/06). Ustavny sud teda koriguje len tie najextrémnejsie
excesy organov verejnej moci.

8. Respektujuc judikaturu Eurdpskeho sudu pre Tudské prava, Gstavny sid vo svojej ustalenej
judikatire neustale pripomina, ze jednym z kI'aiovych principov spravodlivého sudneho konania,
ako ich garantuje ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (obdobne ¢l. 46 ods. 1 ustavy), je aj pravo na ndlezité
odovodnenie sudneho rozhodnutia. Jeho obsahom je pravo strany sporu na také oddvodnenie
sudneho rozhodnutia, ktoré preskimatelnym spdsobom, jasne a zrozumitene ddva odpovede
na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany. Princip
spravodlivosti pritom zavizuje sudy, aby pre svoje rozhodnutia poskytli dostato¢né a relevantné
dovody (napr. I1I. US 135/04, 1II. US 198/05, III. US 34/07). Potreba nalezite odévodnit’® sudne
rozhodnutie je dand tiez vo verejnom zaujme, pretoZe je jednou zo zaruk, Ze vykon spravodlivosti
nie je arbitrdrny, neprehladny a Ze rozhodovanie sudu je kontrolovatelné verejnost'ou
(IV. US 296/09).

9. Po preskimani napadnutého uznesenia ustavny sud konStatuje, ze nezistil v odpovediach
na namietky staZovatela formulovanych okresnym sidom ni¢ Ustavne nekonformné,
¢o by nasvedcovalo jeho arbitrarnosti alebo Ustavnej neakceptovatelnosti. UZ vyssi stidny tradnik
jasne a zrozumitelne vysvetlil, z akych dovodov nevyhovel navrhu stazovatel'a na zastavenie
exekucie (bod 3), a sudca okresného stidu sa nésledne v napadnutom uzneseni s tymito dovodmi
stotoZnil. Zaroven sa vysporiadal 1 s namietkami staZovatela obsiahnutymi v jeho st'aznosti
s tym zaverom, ze i$lo o namietky nové, ktoré stazovatel’ neuplatnil v ramci ndvrhu na zastavenie
exeklcie, a preto na ne s poukazom na zasadu koncentracie konania nemohol prihliadat’.

10. Koncentracia konania vyplyvajuca z § 61k ods. 2 Exeku¢ného poriadku sa prejavuje
v tom, Ze povinny musi v navrhu na zastavenie exekucie s odkladnym ucinkom, t. j. v navrhu
podanom do 15 dni od doru¢enia upovedomenia o zacati exektcie uviest’ vSetky pravne skutocnosti,
ktoré nastali ku ditu podania navrhu. V d’alSom névrhu na zastavenie exekucie moZe povinny
uplatnit’ iba pravne skuto¢nosti, ktoré¢ nastali po podani predchadzajuceho navrhu. Ak pravna
skutonost’” tvrdend v navrhu na zastavenie exekucie nie je predlozena vcas, exeku¢ny sud
na fiu neprihliadne s vynimkou skuto¢nosti, ktoré objektivne bez svojej viny nemohol uplatnit’ skor.
Vztiahnuc uvedené na prejednavany pripad, mozno konStatovat’, ze je nepochybné, ze stazovatel
nepredlozil okresnému sudu namietky stvisiace s identifikaciou opravnené¢ho v ramci néavrhu
na zastavenie exeklcie a v lehote na jeho podanie, hoci tak urobit mohol, ale uviedol
ich az v staznosti proti rozhodnutiu vysSieho stdneho uradnika. Pritom je v zaujme stazovatela,



aby si strazil svoje prava a postupoval pri ich uplatiiovani, resp. braneni v stlade s pravidlami
vyplyvajucimi z relevantnych ustanoveni Exekuéného poriadku. Preto pokial' sa okresny sud
v okolnostiach danej veci osobitne nezaoberal stazovatelovymi novymi namietkami s poukazom
na koncentraciu konania (§ 61k ods. 2 Exeku¢ného poriadku), nemozno mu tento postup vycitat
avidiet vtom nedostatok oddvodnenia napadnutého uznesenia, ktory by mal spdsobit’ zasah
do prav stazovatel’a.

I11. Na iné pochybenia okresného sudu stazovatel v ustavnej staznosti nepoukazoval,
a preto ustavny sud konstatuje, ze napadnuté uznesenie nevykazuje z ustavnopravneho hl'adiska
také nedostatky, ktoré by po pripadnom prijati ustavnej staznosti na d’alSie konanie realne zakladali
dovody na vyslovenie poruSenia prav stazovatela, a preto jeho tUstavnu staznost odmietol
podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky
aozmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov z dévodu jej zjavnej

neopodstatnenosti.

12. Ked’ze Ustavna staznost’ bola odmietnutd, rozhodovanie o dalSich navrhoch stazovatela
v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detaSované pracovisko) 9. marca 2022

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



