I1L. US 63/2023
Odlisné stanovisko sudcu Petra Straku

k vyroku a odévodneniu uznesenia iistavného studu &. k. ITI. US 63/2023 zo 7. februara
2023

1. V sulade s § 67 ods. 1 zakona o Gistavnom stude pripdjam k uzneseniu ustavného sudu €. k.
I11. US 63/2023 zo 7. februara 2023 odli$né stanovisko.

2. Spolocenstvo vlastnikov bytov (stazovatel' alebo spolocenstvo) odmietlo zaplatit’ z ceny
za vymenu streSnej krytiny (23 637,04 eur) polozku za ochranné leSenie 1 342,18 eur, ktoré
malo sluzit' na zabranenie padu predmetov a osOb zo strechy, ako aj chranit’ osoby
nachadzajuce sa na ulici. Podl'a spoloCenstva leSenie nebolo dodané tak, ako vyzaduji okrem
iného technické predpisy.

3. Sudy bez blizsieho zistenia stavu leSenia vec uzavreli v podstate tak, ze ak nebolo
dohodnuté¢ konkrétne lesenie, tak spoloCenstvo ma zaplatit za také leSenie, aké zvolil
dodavatel stresnej krytiny. Najlepsie to vystihuje veta z odovodnenia krajského stidu, ktory sa
stotoznil s okresnym stidom v nazore, ze ,,... akakolvek vybudovand zabrana plniaca funkciu
ochrany 0séb nachddzajiicich sa na streche, ako aj 0séb na chodniku, napliia obsahovo
polozku ¢. 29 cenovej ponuky “.

4. S takymto pristupom sa nedokdzem stotoznit. Na ochranné leSenie dopadaju prisne
technické normy, napr. na rarkové lesenie sa vztahuje technickd norma STN 73 8107
(https://normy.unms.sk/eshop/public/standard class.aspx?id=1834). Ak ochranné leSenie
nezodpovedalo technickym norméam, i§lo by o podstatni okolnost. V pripade ubliZenia
nazdravi st to prave technické normy, ktorych dodrzanie sa skima az s moznym
trestnopravnym rozmerom, no spolofenstvu bola ulozend povinnost’ zaplatit' za dodanie
leSenia bez ohladu na zistenie, ¢i nejde prave o leSenie v rozpore s technickymi normami.
Pritom viacero pochybnosti o naplneni technickych noriem vyplynulo priamo zo zistené¢ho
skutkového stavu, napr. cit. zrozsudku okresného sudu (b.16) ,,Spolocnost’ AG-D., s.r.o.,
v zastupeni Ing. M. A., CSc. autorizovaného inZiniera pre stavebné konstrukcie a statiku
vypracoval Stanovisko, v ktorom po zhodnoteni a porovnani technického nakresu,
fotodokumentdcie a zapisov v stavebnom denniku konStatoval, Ze stavebny dennik nie je
doveryhodny, kedZe nie je podpisany objednavatelom, alebo stavebnym dozorom, ndkres
zaloZeny v spise (C. l. 84) neriesi sposob kotvenia ochranného lesenia a je pre tento ucel
prakticky nerealizovatelny. “ (rozsudok pristupny na https://www.justice.gov.sk/).

5. Podstatnou nebola otazka, ¢i dodavatel’ mohol vybrat’ leSenie, ale podstatnou bola otazka,
¢i dodavatelom zvolené leSenie zodpovedalo technickym predpisom, ¢o mohol posudit
znalec. Spolo¢enstvo sa domahalo znaleckého dokazovania, ¢i leSenie zodpovedalo
predpisom, no tento ndvrh na dokazovanie bol sidmi zamietnuty, ako vyplyva napr.
z rozsudku krajského sudu (b.18), cit. ,,... konajuci sud postupoval spravne, ked zamietol
navrh vykonat znalecké dokazovanie navrhnuté Zalovanym, nakolko by bolo neucelné,
nehospodarne .



6. Zmluva neobsahuje blizSiu Specifikdciu leSenia a dodavatel mohol podla sudov pouzit
leSenie podl'a svojich potrieb. Tento nazor implikuje, Ze si spolo¢enstvo mohlo dojednavat’
konkrétne leSenie. Dojedndvanie leSenia podla technickych noriem ale nie je beznou
zalezitostou a zistenie technickej normy nevylucuje navstevu vedeckej kniznice. Sotva mozno
povazovat’ za realistické, ze obyvatelia bytového domu individudlne vyjednéavali adekvatne
lesenie. Ind vec je, Ze pravom spolocenstva bolo vyzadovat leSenie podla pravnych
predpisov, implicitne v stilade s technickymi normami a nasledne za dodavku leSenia v stlade
s technickymi normami zaplatit. Tak ako samotna streSna krytina vyzaduje naplnenie
technickej normy a bola by dodana vadne, ak by technické normy nespiala, hoci by strecha
vyvolévala dojem ulozenia streSnej krytiny, tak aj leSenie vyzadovalo splnenie technickych
noriem a rovnako pre ich nenaplnenie by iSlo o vadnu zlozku dodavky. Nepochybujem, ze
vymenu stre$nej krytiny by niekto dokazal vykonat' aj s provizérnym leSenim alebo ze by
s kvalitami horolezcov montéri takito vymenu krytiny dokdzali vykonat dokonca aj bez
leSenia, ked’ze leSenie nie je komponentom streSnej krytiny a plni ,,len* ochrannti funkciu.
Pravne predpisy ale jednozna¢ne vyzaduju pre leSenie dodrzanie technickej normy a ¢i bola
naplnend, zostalo nezodpovedané. Spoloc¢enstvo z uveden¢ho dévodu ako jednu zo svojich
dovolacich argumentécii namietalo arbitrarnost’ (procesni) napadnutého rozsudku krajského
sudu.

7. Z uvedenych dévodov bolo podstatnym dokazom odborné postdenie, ¢i leSenie bolo
v sulade s technickymi normami, no s ktorym odmietnutim dokazu sa najvyssi sud stotoznil.

8. Ustavny sud uz rozhodol, Ze su¢astou zakladného prava na sadnu ochranu podla ¢&l. 46
ods. 1, resp. prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je aj
vykonavanie dokazov s cielom ustdlenia skutkovych okolnosti siidnej veci, ktoré st pre jej
pravne posudenie podstatné a su medzi i€astnikmi konania sporné (nélez tstavného studu €. k.
I1. US 379/2009 z 19. oktobra 2010).

9. Najvyssi sid odovodnil odmietnutie dovolania okrem iného aj tym, Zze namietané
nedostato¢né odovodnenie napadnutého rozsudku nepredstavuje dovolaci dovod podla § 420
pism. f) CSP (b.22). Ustavny sud v naleze ¢ k. IV. US 443/2020 z25. novembra 2020
v bode 30 konStatoval, ze ,,... stazovatel’ v dovolani vzniesol také namietky proti rozsudku
krajského sudu, ktoré vyzadovali od dovolacieho sudu podrobnejsie odovodnenie
a objasnenie, preco Slo podla jeho nazoru o ndmietky, ktoré nie su sposobilé zaloZit
pripustnost’ dovolania z pohladu stazZovatelom vymedzeného dovolacieho dovodu. Osobitne
islo o namietky jednostranného zistovania skutkovych okolnosti v neprospech stazovatela,
ktoré nastolili otdzku mozZného porusenia principu rovnosti zbrani, ale aj dalSie namietky,
ktorymi bola spochybnovand logicka a raciondalna sudrinost zaverov vyvodenych
z vykonanych dokazov... Opomenutim uvedenych dovolacich namietok, resp. neposkytnutim
dostatocnych dovodov, si dovolaci sud podstatne ulahcil svoju ulohu, formalne sa oprel
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o svoju rozhodovaciu prax a vyhol sa uplatneniu svojej prieskumnej pravomoci. “.

10. Ak sudy zamietli spolocenstvu dokaz na posudenie, ¢i leSenie bolo v stlade s pravnymi
predpismi, znemoznili bytovému spolocenstvu uplatnit’ procesnii obranu v podstatnej
zalezitosti, ktord mohla mat’ vyznam pre vysledok sporu. Bol by sud priznal plni odplatu
za leSenie postavené pripadne v rozpore s pravnymi predpismi a technickymi normami?
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11. Uvedenym pristupom mohlo dojst’ k poruseniu zakladného prava spoloCenstva na sudnu
ochranu. Napadnuté uznesenie, ktorym najvyssi sud aproboval odmietnutie klicového
navrhovaného znaleckého posudku a dovolanie v Casti podla § 420 pism. f) CSP odmietol, sa
podl’a mojho nazoru malo prijat’ na uplny meritorny prieskum.

12. V oznacenych suvislostiach chcem pripomenut’ aj zdsadu rovnosti zbrani, ktord Eurdpsky
sud pre 'udské prava (d’alej len ,,ESLP*) zahtiia do SirSieho konceptu prava na spravodlivy
proces a ktorej podstata spoCiva v poziadavke, aby kazda zo stran konania mohla obhajovat
svoju vec za podmienok, ktoré ju z pohladu konania ako celku podstatnym spdsobom
neznevyhodiuju oproti druhej strane (pozri napr. Niderost — Huber v. Svajéiarsko, rozsudok
z 18. 2. 1997; Foucher v. Francuzsko, rozsudok z 18. 3. 1997). Cielom principu rovnosti
zbrani je dosiahnutie ,,spravodlivej rovnovahy* medzi stranami sporu (pozri rozsudok ESLCP
Dombo Beheer B.V. v. Holandsko, rozsudok z 27. 10. 1993).

13. Nad ramec dovodov, ktoré mali viest k prijatiu veci na dalSie konanie, k Casti
argumentacie o spotrebitel’skej povahe veci poznamenavam, ze Stdny dvor uz interpretoval
pravo EU tak, Ze za spotrebitela mozno povazovat’ len fyzicku osobu, no zaroveii nevylugil
moznost’ vnutroStatnych rezimov pouzit’ Standardy spotrebitel'skopravnej ochrany aj na iné
ako fyzické osoby (rozsudok Sudneho dvora z 27. 10. 2022 vo veci C-485/21,
ECLI:EU:C:2021:412). Najvyssi sud uz napr. rozhodol, ze pravidla na ochranu spotrebitel’a sa
uplatnia aj na zmluvy o vykone spravy podla § 8a zdkona ¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve
bytov a nebytovych priestorov uzavreté medzi spravcovskou spolo¢nost'ou a vlastnikmi bytov
a nebytovych priestorov, ktori su fyzické aj pravnické osoby (uznesenie Najvyssicho sudu
Slovenskej republiky €. k. 1VCdo/5/2019 z 28. aprila 2021).

14. Za stavu mozZnosti rozsirenia spotrebitel'skopravnej ochrany aj na iné ako fyzické osoby je
vhodné poznamenat, ze nie je ani tak rozhodujice, ¢i sa v sidnom konani ucastnik branil
spotrebitel'skym pravom, pretoze sid ho ma aplikovat’ ex offo a v rovine pravidiel verejného
poriadku, ato aj za cenu vyzadovania dovysvetlenia, ato aj pri zastupovani takejto osoby
advokatom. Za priliehava vyberam judikataru k vadnému poskytnutiu produktu (rozsudok
Stdneho dvora zo 4. 6. 2015 vo veci C-497/13, ECLI:EU:C:2015:357).

V KoSiciach 7. februara 2023

Peter Straka

sudca



