SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
II1. US 134/2025-33

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) a sudcov Ivana Fiadana a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o Gstavnej staznosti stazovatelky Slovenska sporitel’'ia, a.s.,
Tomasikova 48, Bratislava, zastupene;j POPOVIC & PARTNERS s. r. 0., Timonova 4B, Kogice,
proti oznameniu Okresného stidu Zilina &. k. 29T/17/2023-3179 z 11. decembra 2024 takto

rozhodol:

Ustavnu st'aznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel’ka sa tUstavnou staznostou dorucenou Ustavnému stdu 5. februara 2025 domaha
vyslovenia porusenia zakladnych prav na stdnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava*) a €l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobdod (d’alej len ,,listina*)
a vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy a¢l. 11 ods. 1 listiny oznamenim okresného sudu
v trestnom konani o neudeleni sthlasu na vykon zalozného prava k zaistenym veciam.

I1.

2. Stazovatel’ka ma zadlozné pravo krodinnému domu apozemkom obvinenej dlznic¢ky
na zabezpecenie splacania dlznicke poskytnutého uveru. Tieto nehnutelnosti boli podla § 96a
Trestného poriadku zaistené prikazom prokuratora z januara 2022 pre podozrenie, Ze ich obvinena
s€asti priblizne 35 000 eur nadobudla za peniaze, o ktoré podviedla poskodentl, a s€asti priblizne
178 000 eur, ktoré jej ako uver poskytla stazovatel’ka. Na obvinenu dlznicku bola v marci 2023
podana obzaloba pre zloCin podvodu. Stazovatel'ka vyhlasila splatnost’” obvinenej poskytnutého
uveru a v auguste 2024 poziadala o obmedzenie zaistenia alebo udelenie sthlasu s vykonom
zalozného prava. Tvrdila, Ze jej pohladavka je priblizne 172 000 eur a hodnota nehnutelnosti
je priblizne 223 000 eur. Je toho ndzoru, Ze jej zdujem na splateni Uveru je vyssi ako zaujem
poskodene;.

3. Okresny sud uznesenim z 18. novembra 2024 navrh stazovatelky z augusta 2024 podla § 51

ods. 2 Trestného poriadku zamietol. Zastdval nazor, Ze nebolo rozptylené podozrenie
o tom, Ze nehnutel'nosti st vynosom z podvodu. Nadalej je tak mozny trest prepadnutia veci



a pred narokom stazovatelky ma prednost narok poskodenej na nahradu Skody. Uznesenie
okresného stidu bolo stazovatel’ke dorucené 16. decembra 2024 a 18. decembra 2024 proti nemu
stazovatel’ka podala st'aznost’ okrem in¢ho aj preto, ze okresny sud napriek jej navrhu nerozhodol,
preco jej nemozno udelit’ sthlas na vykon zdlozného prava. O tejto st'aznosti do podania ustavne;j
staznosti nebolo rozhodnuté.

4. Popritom okresny sud stazovatel’ke 11. decembra 2024 zaslal ustavnou staznostou namietané
oznamenie, v ktorom uviedol, Ze s iou bude konat’ ako so zuCastnenou osobou, no neudel'uje jej
suhlas na vykon zéalozného prava, ¢o odovodnil rovnakymi uvahami ako v uzneseni
z 18. novembra 2024. Na to stazovatel reagoval podanim z 19. decembra 2024, v ktorom uviedol,
ze oznamenie sudu nevyvolava ziadne pravne U¢inky a o jeho ndvrhu malo byt rozhodnuté
uznesenim, proti ktorému je pripustna st'aznost’. Napokon stazovatel’ v tomto podani okresny sud
,hotifikoval®“ o zamere uplatnit’ svoje prava Ustavnou staznostou, ak okresny sud nebude konat
vlehote na podanie Ustavnej staznosti proti ozndmeniu, ktoré mu bolo dorucené
16. decembra 2024.

111.

5. Podla stazovatel’ky postup okresného sidu je nezdkonny anamietané oznamenie
ako také nevyvolava a ani nemdze vyvolat pravne ucinky, pretoze neobsahuje vyrok a chyba
v iom aj riadne oddvodnenie. Preto ho povazuje za nedostatocné, arbitrarne a nepreskimatel’né,
rovnako ajz dovodu absencie relevantného vyjadrenia sa kjej argumenticii a vysporiadania
sa s jej ndvrhmi. Stazovatel’ke neumoziuje podat’ proti oznameniu akykol'vek opravny prostriedok,
pretoZe uvedené ani Trestny poriadok neupravuje a nepripsta a stazovatel’ka ani nebola poucena
o forme a sposobe moznej obrany zo strany okresného studu.

IVv.

6. Ustavna staznost’ je podla § 132 ods. 2 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom siide Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) nepripustna a ako taka bola podl'a § 56 ods. 2 pism. d) zdkona o Gstavnom sude
odmietnuta.

7. Stazovatel'ka si svoje prava na vykon zalozného prava uplatnila ndvrhom z augusta 2024
tak, ze alternativne navrhla bud’ obmedzenie zaistenia, alebo udelenie sthlasu s vykonom zalozného
prava. Tento jej navrh bol zdkonom predpokladanym sposobom zamietnuty a stazovatelka
proti nemu podala staznost’, ktorej pripustnost’ vyplyva z § 52 Trestného poriadku. O tejto st'aznosti
doteraz nebolo rozhodnuté. Stazovatel’ka v staznosti okrem iného namietla, Ze napriek jej navrhu
nebolo rozhodnuté o udeleni suhlasu na vykon zalozného prava. Z toho je zrejmé, ze krajsky sud
sa na podklade stazovatel’kou podanej staznosti musi vysporiadat’ s tym, ¢i uznesenim okresného
sudu bolo rozhodnuté aj o jej nadvrhu v Casti alternativy na udelenie sthlasu s vykonom zalozného
prava a s tym, Ci je toto rozhodnutie vecne spravne. Pokial’ o staznosti st'azovatel’ky proti uzneseniu
okresn¢ho sudu nie je pravoplatne rozhodnuté, nemozno dospiet’ k zaveru o vyCerpani pravnych
prostriedkov, ktoré jej prizndva Trestny poriadok na ochranu jej zakladnych prav podla €l. 46 ods. 1
ustavy (€l. 36 ods. 1 listiny) a ¢l. 20 ods. 1 Gstavy (¢l. 11 ods. 1 listiny) tak, ako to predpoklada
§ 132 ods. 2 zakona o ustavnom sude.



8. Na tom nemeni ni¢ ani to, Ze okresny sud uUstavnou staznostou namietanym uznesenim
stazovatel’ke oznamil, ze jej neudeluje suhlas na vykon zalozného prava. Mozno so stazovatel’kou
sthlasit, Ze takéto ozndmenie nie je zdkonom predpokladanym spdsobom vysporiadania
sa s jej ndvrhom z augusta 2024, a preto nevyvolava ziadne pravne nasledky. Preto ani nemoéze byt
skuto¢nostou, ktora by bola spdsobila byt pri¢inou porusenia zakladnych prav stazovatelky.
S tym, ¢1 o navrhu stazovatel'ky okresny sid rozhodol spravne a zadkonom predpokladanym
sposobom, sa musi vysporiadat’ krajsky suad, ktory mé& rozhodnut o staznosti stazovatel'ky
proti uzneseniu okresného sidu z 18. novembra 2024.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V KoSiciach 27. februara 2025

Robert Sorl
predseda senatu



