SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 918/2016-15

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 15. decembra 2016
v senate zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa, zo sudkyne Ludmily Gajdosikovej
(sudkyna spravodajkyia) a sudcu Ladislava Orosza predbezne prerokoval staznost’ -
_, zastupeného Advokatskou
kancelariou Andrea Havelkova, s. r. 0., D. Dlabaga 2748/28, Zilina, v mene ktorej kona
advokatka JUDr. Andrea Havelkova, vo veci namietan¢ho porusenia zakladnych prav podl'a
¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 49 Ustavy Slovenskej republiky uznesenim Ministerstva vnutra Slovenskej
republiky, sekcie kontroly a in§pekénej sluzby, Uradu ingpekénej sluzby, odboru indpekénej
sluzby — stred Banska Bystrica CVS: SKIS-166/0ISS-V-2012 zo 6. septembra 2012
a rozsudkom Okresného sudu Zilina &. k. 28 T 17/2013-224 zo 4. decembra 2014 a takto

rozhodol:

St’ainost’_ odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stiidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bola 17. septembra
2015 dorucend staznost || S (d2lcj len ,staZovatel), ktorou namieta
porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a¢&l. 49 Ustavy Slovenskej



republiky (dalej len ,ustava®) uznesenim Ministerstva vnutra Slovenskej republiky,
sekcie kontroly a in$pekénej sluzby, Uradu inspekénej sluzby, odboru inspekénej sluzby —
stred Banska Bystrica (dalej len ,sekcia kontroly a inSpekénej sluzby MV SR%)
CVS: SKIS-166/0ISS-V-2012 zo 6. septembra 2012 (dalej len ,uznesenie
in§pekénej sluzby*) a rozsudkom Okresného stdu Zilina (dalej len ,.okresny sad“) &. k.
28 T 17/2013-224 zo 4. decembra 2014 (dalej len ,rozsudok okresného sudu®), ktory
nadobudol pravoplatnost 28. maja 2015 v spojeni s uznesenim Krajského sadu v Ziline
(dalej len ,krajsky sud“) ¢. k. 3 To 49/2015-237 z 28. maja 2015 (dalej len ,,uznesenie
krajského sudu®).

Zo staznosti vyplyva, ze voci stazovatel'ovi bolo vedené na zéklade napadnutého
uznesenia sekcie kontroly a inSpekcénej sluzby MV SR trestné konanie pre precin
zneuzivania prdvomoci verejného Cinitel'a podl'a § 326 ods. 1 pism. a) Trestného zakona.
Predmetné trestné konanie bolo pravoplatne skoncené napadnutym rozsudkom okresného
sudu, ktory nadobudol pravoplatnost’ 28. maja 2015 v spojeni s uznesenim krajského sudu,

ktorym bol stazovatel’ podl'a § 285 pism. b) Trestného poriadku oslobodeny spod obzaloby.

Stazovatel’ uvadza, ze eSte pred zacatim trestného konania boli zadovazené dokazy
pouzitim informacéno-technickych prostriedkov (d’alej len ,,ITP*) podl'a zdkona ¢. 166/2003
Z. z. o ochrane sukromia pred neopravnenym pouzitim informacno-technickych
prostriedkov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (zdkon o ochrane pred
odpocuvanim) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢. 166/2003 Z. z.”) na
zéklade suhlasu sudcu Krajského sidu v Banskej Bystrici ¢. KSBB-V-292-1/2011-Ntt-296
z 12. decembra 2011. Uvedené podl'a stazovatel'a vyplyvalo z pripojeného spisu Krajského
sudu v Banskej Bystrici sp. zn. KS BB-V-292/2011 neskor preevidovaného na sp. zn.
KS BB-V-62/2012.

Stazovatel’ uvadza, Ze od zaciatku trestného konania, ktoré proti nemu bolo vedeng,
namietal, Ze takto zadovazené dokazy st nezdkonné, a to najmd z dévodu, ze ,,ndvrh
riaditela Sekcie kontroly a insSpekcénej sluzby MV SR, Urad inipekcnej sluzby, odbor

inSpekcnej sluzby - stred, Banska Bystrica na pouzitie ITP nebol dostatocne odévodneny



a takouto vadou podla jeho nazoru trpi aj vysSie uvedeny suhlas sudcu porusovatela jeho
zakladnéeho prava. Stazovatel uvadzal, Ze islo o ucelové odpocuvanie jeho osoby s tym,
Ze sa organy kontroly snazili najst’ akukolvek zamienku na jeho postih, o com svedci... aj to,
Ze nezistili Ziadne konkrétne skutocnosti, ktoré by potvrdzovali odovodnenost takéhoto
postupu. Stazovatel poukazoval na stabilizovanii judikatiru Ustavného sidu SR k tejto
problematike (ndlezy Ustavného sidu Slovenskej republiky I. US 274/05, 1. US 117/07
a I1I. US 80/08.) pricom podla jeho ndzoru neboli ani v Ziadosti na pouzitie ITP, ako ani
v suhlase sudcu porusovatela 1/ (okresny sud, pozn.) uvedené Ziadne konkrétne dovody,
ktoré by ich pouzitie odovodnovali. . Stazovatel uvadza, Ze sa nikdy nedopustil Ziadne;j
trestnej Cinnosti, no napriek jeho viacerym vyhraddm okresny sud aj krajsky sud
konstatovali, Ze ,,suhlas na pouzitie ITP bol vydany v sulade so zakonom o ochrane pred
odpocuvanim, a to bez blizsieho odoévodnenia tohto zaveru, ktory bol pre rozhodnutie o vine

stazovatela podstatny “.

Stazovatel’ nasledne po poukazani na § 2 ods. 2, § 4 ods. 3 a4 a § 4a zdkona
¢. 166/2003 Z. z. uvadza, Ze ziadost’ o pouzitie ITP predloZzila sekcia kontroly a inSpekcnej
sluzby MV SR. Podla , nariadenia ¢. 57 Ministerstva vnutra Slovenskej republiky
z 27. augusta 2007 o organizacnom poriadku Ministerstva vnutra Slovenskej republiky
(vestnik, rocnik 2007, ciastka 57) patri sekcia do organizacnej Struktury Ministerstva
vautra. Nariadenim ¢. 117 Ministerstva vnutra Slovenskej republiky z 27. augusta 2010
o podriadenosti utvarov Ministerstva vnutra Slovenskej republiky (vestnik, rocnik 2010,
Ciastka 45) sa sekcia podriadila priamo ministrovi vnutra. Sekcia podla organizacnej
Struktury ministerstva vnutra predstavuje jej samostatnu organizacnu zlozku, vylucne
podriadenu ministrovi vautra, nezavislu od policie a existujucu mimo Struktur Policajného
zboru. Sekcia na useku inSpekcnej sluzby sice vyuziva informacno-technické prostriedky
a zabezpecuje ich pouzivanie, avsak ani z jej kompetencii nevyplyva podavanie aj Ziadosti
o udelenie suhlasu. . Stazovatel' uvadza, Zze podl'a zékona €. 166/2003 Z. z. si na podanie
ziadosti o pouZitie ITP prislusnymi Policajny zbor, Slovenska informac¢na sluzba, Vojenské
spravodajstvo, Zbor vézenskej a justi¢nej straze a Colnd sprava. Podla ,,§ 4 ods. I zak.
C. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore je sucastou policajného zboru sluzba kriminalnej,

financnej, poriadkovej, dopravnej, Zeleznicnej policie, ochrany objektov, hranicnej



a cudzineckej policie, osobitného urcenia, ochrany urcenych osob, inspekcnej sluzby
a kriminalisticky a expertizny ustav . V tejto suvislosti stazovatel’ poukazuje aj na rozsudok
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 To 1/2015 z 29. m4ja 2015, ktory sa tyka
podobného pripadu a zktorého cituje cast’ tykajicu sa pravomoci sekcie kontroly
a inSpekcénej sluzby MV SR vo vztahu k poddvaniu ziadosti o pouzitie ITP. V nadvéznosti
na to stazovatel' konStatuje, Ze v jeho pripade bola ziadost o pouzitie ITP podana
neopravnenou osobou v rozpore s § 2 ods. 2 zdkona ¢. 166/2003 Z. z., pricom neobsahovala
ani zakonom ustanovené nalezitosti, pretoze ,,informdcie o predchddzajiicom neucinnom
alebo podstatne stazenom odhalovani a dokumentovani cinnosti, pre ktoru sa podavaju
Ziadosti, sa v nej nenachddzaju “. Podl'a stazovatela v ziadosti o pouzitie ITP boli uvedené
iba vSeobecné tvrdenia bez konkrétnych skutocnosti, ni¢im nepreukazané a zaroven bez
oddvodnenia bol aj sthlas sudcu Krajského stidu v Banskej Bystrici s touto Ziadost'ou, preto
povazuje odovodnenie Ziadosti sekcie kontroly a inSpekcnej sluzby MV SR o pouZitie ITP
a suhlas sudcu Krajského stidu v Banskej Bystrici za formalne a nepreskimatelné
a vnadviznosti na to za nezdkonné. V tejto suvislosti tiez stazovatel uvadza, ze ,,aj
aktudlna judikatira Ustavného sudu vyzaduje preukdzanie opodstatnenosti sihlasu
z dovodu zavaznosti zasahu do prav odpocuvanych osob, ktoré nemaju moznost podat’ proti
suhlasu opravny prostriedok a o jeho existencii a realizacii sa dozvedia vdcsinou az

dodatocne, ked uz zasah do ich sukromia bol vykonany “.

Stazovatel’ k veci d’alej uvadza, Zze v trestnom konani sa opakovane spominal len
jeden sthlas sudcu Krajského sudu v Banskej Bystrici na pouzitie ITP sp. zn. KSBB-V-
292-/2011-Ntt-296, ktory bol casovo obmedzeny na obdobie od 12. decembra 2011 do 11.
marca 2012, teda 22. aprila 2012, kedy doslo k odpocuvaniu pouzitim ITP, z ktorého boli
nasledne ziskané informacie pouzité ako dokaz v predmetnom trestnom konani, uz netrval.
Podl'a stazovatela ani zo sudneho spisu, ku ktorému bol pripojeny spis sp. zn. KS BB-V-
292/2011 neskor preevidovany na sp. zn. KS BB-V-62/2012, s ktorého utajovanou prilohou
sa oboznamil jeho obhajca, nevyplynulo, Ze by bol dany d’alsi suhlas, ¢i bola podana nova
ziadost’ o pouzitie ITP, ani dovody, pre ktoré by mala byt’ tato nova ziadost’ podavana a pre
ktoré¢ by jej mal zdkonny sudca vyhoviet dal§im suhlasom. Vzhl'adom na uvedené

stazovatel zastava nadzor, Ze pouzitie ITP sekciou kontroly a in§pekénej sluzby MV SR bolo



bez sthlasu zdkonného sudcu. Uvedené podla neho potvrdzuje aj ziadost sudkyne
okresného sudu z 19. aprila 2013 adresovand Krajskému sudu v Banskej Bystrici
o zapozicanie prikazu sudcu Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. KSBB-V-292-/2011-Ntt-
296 z 12. decembra 2011. Stazovatel konstatuje, ze v trestnom konani bol pri preStudovani
spisu oboznameny len s jednym sthlasom, nie vSak prikazom sudcu Krajského stdu

v Banskej Bystrici €. KSBB-V-292-/2011-Ntt-296.

Stazovatel uvadza, ze aj ked bol napokon spod obzaloby oslobodeny, povazuje
svoju staznost' za dovodnu, pretoze: «Ad 1/ uzmesenie o vzneseni obvinenia voci
stazovatelovi bolo vydané na zaklade nezdakonnych dokazov, tj. bolo porusené prdvo
stazovatela podla ¢l. 49 Ustavy SR;

Ad 2/ oba konajuce sudy konsStatovali i napriek vsetkym vysSie uvedenym
argumentom, ze: ,,Podla ndzoru sudu prikaz na pouzitie ITP bol vydany v sulade
so zdkonom ¢. 166/2003 Z. z. o ochrane sukromia pred neoprdavnenym pouZitim informacno-
technickych prostriedkov a o zmene a doplneni niektorych zdakonov.* (citacia zo str. 5
rozsudku Okresného sudu Zilina ¢. k. 28 T/17/2013-224 zo diia 04. 12. 2014).

., Prvostupiiovy sud na dalsom hlavnom pojednavani doplnil dokazovanie v tomto
smere a po doplneni dokazovania dospel k spravmemu zdveru, Ze pisomny prepis
odpocuvanych hovorov je zhodny so zvukovou nahravkou a k ziskaniu tohto dokazu doslo

zakonu zodpovedajucim sposobom.* (citacia zo str. 2 uznesenia Krajského sudu v Ziline

C. k. 3 To/49/2015-237 zo dna 28. 05. 2015).»

Stazovatel namieta, ze okrem spominanych dvoch viet ani jeden z vo veci
konajucich sudov sa viac k zadkonnosti tychto dokazov nevyjadril, pricom podl'a stazovatel’a
Slo o podstatné dokazy, a preto jeho argumenty proti ich zdkonnosti boli opodstatnené,
a preto sa s nimi mali oba tieto sudy povinnost’ riadne vyrovnat. Tym, Ze k tomu nedoslo,
bolo podla stazovatel'a porusené jeho zakladné pravo na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a zaroven tym, Ze trestné konanie proti nemu d’alej pokracovalo, doslo aj k poruSeniu
jeho zakladného prava podla ¢l. 49 ustavy. Podla stazovatela je v tejto suvislosti
nezaujimavé, ze okresny sud po cely ¢as ziadal prikaz sudcu (podl'a Trestného poriadku),

nie suhlas sudcu s pouzitim ITP, priCom tento pojem zamieiial aj vo svojom rozsudku,



a preto nie je zrejmé ani to, €1 pri vysloveni svojho zaveru o legalite takto ziskan¢ho dokazu,

to hodnotil podl'a Trestného poriadku alebo podl'a zdkona ¢. 166/2003 Z. z.

Stazovatel’ d’alej namieta, Ze aj oboznamovanie sa s prepismi hovorov na hlavnom
pojednavani nebolo vykonané v sulade so zdkonom ¢. 166/2003 Z. z., pretoZze nebol
zachovany postup podl'a § 7 ods. 2 tohto zdkona. Podl'a stazovatel'a sa v spise nenachadza
zdznam, a preto oboznamovanie sa s prepismi hovorov na ¢. 1. 4 — 7 na hlavnom
pojednévani, ako aj v pripravnom konani nebolo vykonané v stlade so zakonom. Sekcia
kontroly a inSpekénej sluzby MV SR, ako aj okresny sud pouzili informécie ziskané
pouzitim ITP ako dokaz v rozpore zo zdkonom. Namieta, Ze vo veci konajlice sudy tento
svoj zaver neodovodnili napriek tomu, Ze ide o klucovu pravnu otdzku suvisiacu
s predmetom pravnej ochrany. Stazovatel poukazuje aj na nalez ustavného stdu sp. zn.
I. US 114/2012 z 13. juna 2012, z ktorého uvadza, Ze ,,v sulade s judikaturou Europskeho
sudu pre ludské prava je potrebné odliSovat medzi procesnymi aspektmi odpocuvania
telefonickych hovorov v kontexte trestného prava, pokial k nemu doslo a vplyvom
odpocuvania na osobnost dotknutej osoby, voci ktorému je poskytnuta dotknutej osobe
ochrana jej sukromného Zivota a korespondencie prostrednictvom ¢l. 8 Dohovoru o

ochrane ludskych prava zakladnych slobod *.

Podla stazovatela okresny sud aj krajsky sud pochybili uz pri samotnom
posudzovani zakonnosti stthlasu sudcu Krajského sudu v Banskej Bystrici, lebo o ziadosti
o pouzitie ITP, ktord bola podana neopravnenou osobou a v ktorej absentovali zakonom
pozadované nalezitosti, nebolo mozné rozhodnit’ a mala byt uz od pociatku vratena ako
nedovodna. Stazovatel uvadza, ze povinnost rozhodovania len na podklade dokazov
vykonanych v sulade so zakonom vyplyva nielen z § 119 ods. 2 Trestn¢ho poriadku, ale je
obsiahnutd aj v zékladnej zasade trestného konania ,, nullum crimen sine lege“ upravenej
v ¢l. 49 Gstavy a v €l. 39 Listiny zékladnych prav a slobod. PoruSenie uvedenych zadsad ma
podl'a neho za nasledok neucinnost’ takto ziskanych dokazov a vo veci konajuce stdy, ako
ani sekcia kontroly a inSpekcnej sluzby MV SR pri rozhodovani na ne nemali prihliadat’.
Toto podla stazovatela plati nezmenené aj bez ohl'adu na to, Ze v danej trestnej veci bol

oslobodeny spod obZaloby, pretoze k jeho oslobodeniu nedoSlo z dovodu nim namietane;j



nezakonnosti dokazov — informacii ziskanych z nezdkonného pouZitia ITP. Zastdva nazor,
ze ,,v demokratickej spolocnosti je potrebne jednoznacne zabezpecit, aby nedochadzalo
k trestnym stihaniam 0sob len a vylucne na zaklade nezakonnych dokazov (ako tomu bolo
v pripade stazovatela) a aby porusovatelia tejto zasady boli za takéto svoje konanie riadne
postihnuti, a to najmd z dovodu individudlnej, ako aj generdlnej prevencie pred takymto
hrubo nezdkonnym postupom neakceptujucim Ziaden zdakon a ktory postup mozno nazvat

az svojvolou zloziek vykonnej moci, mimo zdkonného ramca “.

Na zaver stazovatel uvadza, ze tym, Ze okresny sud a krajsky sad vo svojich
rozhodnutiach len konStatovali legalitu zasahu spocivajuceho v pouziti ITP a nasledného
pouzitia informacii takto ziskanych ako zakonnych dékazov v trestnom konani, no tento
svoj zaver vobec neodovodnili, porusili jeho zakladné pravo podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy,
pretoze , neformulovali vyslovny pravny ndzor s odkazom na konkrétne zdakonné
ustanovenia a ich aplikaciu, ¢i vyklad a teda stazovatel do dnesného dna nevie, preco
povazovali tieto sudy pouzitie ITP a informdacii nim ziskanych za legadlne, hoc tuto otazku
povazoval popri otdzke viny za otdazku najzdsadnejsiu v trestnom konani, v ktorom bol
obvineny a nasledne obzalovany “. K poruseniu jeho zédkladného prava podla ¢l. 49 Gstavy
doslo zo strany sekcie kontroly a inSpekénej sluzby MV SR, okresného sudu a krajského

sudu tym, Ze konali na zaklade nezdkonnych dokazov.

Vzhl'adom na uvedené stazovatel’ navrhuje, aby Ustavny sid na zdklade st'aznosti

vydal tento nalez:

zakladn¢ prava |
— podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l 49 Ustavy Slovenskej republiky

rozsudkom Okresného sudu Zilina ¢ k. 28 T/17/2013-224 zo dia 04. 12. 2014, ktory
nadobudol pravoplatnost dita 28. 05. 2015 v spojeni s uznesenim Krajského sidu v Ziline
C. k. 3 To/49/2015-237 zo dna 28. 05. 2015 porusené boli.

zikladne prava | N
_ podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 49 Ustavy Slovenskej republiky

uznesenim o vzneseni obvinenia CVS:SKIS-166/OISS-V-2012 zo diia 06. 09. 2012 vydanym



Ministerstvom vnutra Slovenskej republiky, Sekcia kontroly a inSpekcnej sluzby MV SR.
Urad inspekcnej sluzby, odbor inspekcnej sluzby — stred, Banskd Bystrica porusené boli.

|
- sa priznava primerané financné zadostucinenie v celkovej vyske 5.000.- €, z ktorého
je Okresny sud Zilina povinny zaplatit cast vo vyske 1.000,- € do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto ndlezu, Krajsky sud v Ziline c¢ast vo vyske 1.000,- € do dvoch
mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu a Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, Sekcia
kontroly a inspekcnej sluzby, Urad inSpekcnej sluzby, Odbor inspekcnej sluzby — stred,
Banska Bystrica povinné zaplatit cast vo vyske 3.000,- € do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto nalezu.

Krajsky sud v Banskej Bystrici a Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, Sekcia
kontroly a inspekcnej sluzby, Urad inipekcnej sluzby, Odbor inipekcnej sluzby — stred,
Banska Bystrica su povinni spolocne a nerozdielne nahradit’ staZovatelovi trovy konania
v sume uvedenej v pisomnom vyhotoveni rozhodnutia, a to na ucet prdavneho zastupcu,

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu. “
II.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud navrh na zacatie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a a zistuje, ¢i nie s dovody na odmietnutie ndvrhu podl'a § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude.



Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavhom side mdze Ustavny sid na predbeZznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel'a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odoévodnit’.

Predmetom predbezného prerokovania staznosti bolo stazovatelom namietané
poruSenie jeho zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 49 Ustavy uznesenim sekcie

kontroly a inSpekcnej sluzby MV SR zo 6. septembra 2012 a rozsudkom okresného sudu.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze doméhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podla €l. 49 ustavy len zdkon ustanovi, ktoré konanie je trestnym ¢inom a aky trest,

pripadne iné ujmy na pravach alebo majetku mozno ulozit’ za jeho spachanie.

1. K namietanému poruseniu zakladnych prav st'azovatel’a podl’a ¢l. 46 ods. 1
a ¢l. 49 ustavy uznesenim sekcie kontroly a inSpekcnej sluzby MV SR o vzneseni

obvinenia

Jednou zo zékladnych podmienok prijatia staznosti na d’alSie konanie je jej podanie
v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zdkona o uUstavnom sude. Tato lehota je dvojmesacna
a zaCina plynat’ od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia
o inom zasahu, priCcom pri opatreni alebo inom zasahu sa pocita odo diia, ked’ sa st'azovatel’
mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet. Pri pravoplatnom rozhodnuti vydanom
v trestnom konani je pre zaciatok plynutia lehoty dvoch mesiacov podla citovaného
ustanovenia rozhodujici moment nalezitého oznamenia rozhodnutia stazovatel'ovi, ktorym
je bud’ vyhldsenie rozhodnutia v pritomnosti staZovatela, alebo dorucenie rovnopisu

rozhodnutia (napr. IT1. US 186/02, II1. US 90/03).



Ustavny sid v ramci svojej rozhodovacej ¢innosti konstantne uvadza, Ze staznost
podla ¢l. 127 tstavy nemoZno povazovat za ¢asovo neobmedzeny pravny prostriedok
ochrany zakladnych prav alebo slobod (napr. I. US 33/02, II. US 29/02, 1II. US 55/02,
III. US  62/02). Nedodrzanie tejto lehoty je preto zakonom ustanovenym dovodom

na odmietnutie staznosti ako oneskorene podanej (§ 25 ods. 2 zédkona o istavnom sude).

Stazovatel’ v staznosti namieta poruSenie svojich zakladnych prav podl’a ¢l. 46 ods. 1
a Cl. 49 ustavy uznesenim sekcie kontroly a inSpekcnej sluzby MV SR o vzneseni obvinenia
zo 6. septembra 2012. Stazovatel’ v staznosti neuvadza, kedy mu bolo predmetné uznesenie
dorucen¢, no z obsahu staznosti, ako aj doloZenych priloh mozZzno usudit, Ze o uzneseni
o vzneseni obvinenia sa dozvedel eSte v roku 2012. Staznost’ stazovatela vSak bola
ustavnému sudu dorucend 17. septembra 2015, pricom na poStova prepravu bola dana
16. septembra 2015, teda je zjavné, Ze bola podana po lehote podl'a § 53 ods. 3 zikona

o ustavnom sude, preto je potrebné tuto Cast’ staznosti povazovat’ za oneskorene podanu.

V pripade podania staznosti po uplynuti zakonom ustanovenej lehoty
zékon o Gstavnom sude neumoznuje zmeskanie tejto kogentnej lehoty odpustit’ (napr.

Iv. US 14/03).

Z uvedeného dovodu ustavny sud staznost’ stazovatel’a v tejto Casti odmietol podl'a

§ 25 ods. 2 zékona o ustavnom stde ako podanu oneskorene.

Nad ramec ustavny sud poukazuje na to, Ze proti uzneseniu sekcie kontroly
a inSpekcnej sluzby MV SR o vzneseni obvinenia bol pripustny riadny opravny prostriedok
— staznost, pricom ustavny sud zistil, Ze stazovatel' tento riadny opravny prostriedok
vyuzil, preto aj v pripade, ak by st'azovatel’ podal staznost’ proti uzneseniu sekcie kontroly
a inSpekcnej sluzby MV SR o vzneseni obvinenia vcas, Gstavny sud by ju odmietol podla

§ 25 ods. 2 zékona o ustavnom sude pre nedostatok prdvomoci na jej prerokovanie.
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2. K namietanému poruseniu zakladnych prav st'azovatel’a podla ¢l. 46 ods. 1

a Cl. 49 ustavy rozsudkom okresného sudu

Napadnutym rozsudkom okresn¢ho sidu bol stazovatel podla § 285 pism. b)
Trestného poriadku oslobodeny spod obzaloby pre skutok uvedeny v obzalobe Okresnej
prokuratiry Zilina & 1 Pv 472/12-17 z 28. januara 2013, pravne kvalifikovany ako preéin
zneuzivania prdvomoci verejného Cinitel'a podl'a § 326 ods. 1 pism. a) Trestného zakona.
Ustavny sud zistil, Ze napadnuty rozsudok okresného sidu bol staZovatelovi dorudeny

22. januara 2015.

Proti napadnutému rozsudku okresného stidu podal odvolanie iba prokurator, pricom

krajsky sud jeho odvolanie podla § 319 Trestného poriadku zamietol.

Podl'a § 53 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude staznost’ nie je pripustnd, ak st'azovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu
jeho zakladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Podla § 53 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude tstavny sud neodmietne prijatie staZnosti,
aj ked’ sa nesplnila podmienka podl'a odseku 1, ak staZzovatel’ preukaze, ze tito podmienku

nesplnil z ddvodov hodnych osobitného zretel’a.

Podl'a § 307 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku ak tento zdkon neustanovuje inak,
rozsudok moéze odvolanim napadnit’ obZalovany pre nespravnost’ vyroku, ktory sa ho
priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom sud prijal jeho vyhlésenie,

Ze je vinny, alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v obZzalobe.

Proti vyroku o oslobodeni spod obzaloby moézZze obzalovany podat’ odvolanie (len
vo svoj prospech) vtedy, ak bol oslobodeny spod obZaloby z niektorého dévodu uvedeného
v § 285 Trestného poriadku, ktory je pre neho menej priaznivy nez iny dévod uvedeny

v ustanoveni § 285 Trestné¢ho poriadku.
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K poruseniu stazovatelom oznacenych zakladnych prav podla ustavy malo podla
stazovatela dojst nezdkonnym  odpoCuvanim, pretoze tak Ziadost  sekcie
kontroly a inSpekcnej sluzby MV SR o pouzitie ITP, ako aj sthlas sudcu Krajského sudu
v Banskej Bystrici ¢. KSBB-V-292-/2011-Ntt-296 z 12. decembra 2011 s pouzitim ITP
neboli vydané v sulade so zakonom. Sekcia kontroly a inSpekcénej sluzby MV SR, ako aj
okresny sud podla stazovatela pouzili tieto informacie ziskané pouzitim ITP ako ddokaz
v rozpore zo zakonom a rovnako v rozpore so zakonom podla neho bolo aj nasledné
oboznamovanie sa s prepismi hovorov na hlavnom pojednavani. Napriek tomu, ZzZe
stazovatel nezdkonnost’ takto ziskanych dodkazov namietal v konani okresného sudu,
pricom z jeho pohladu ide o podstatné dokazy, okresny sid podla staZzovatela svoj zaver
o zakonnosti takto zadovazenych dokazov neoddvodnil v dostatocnom rozsahu, a dokonca

sa k tomu riadne nevyjadril ani krajsky sud v rdmci konania o odvolani prokurétora.

Z uvedeného vyplyva, ze stazovatel namieta zakonnost’ vykonaného dokazovania,
na zéklade ktorého okresny sud dospel k rozhodnutiu, Ze skutok nie je trestnym cinom

[§ 285 pism. b) Trestného poriadku, pozn.], a preto staZovatel'a oslobodil spod obzaloby.

Ustavny sud v zastava nazor, Ze ak bol stazovatel’ presvedceny o tom, Ze okresnym
sudom zabezpeCen¢ dokazy neboli vykonané zakonnym spOsobom a stazovatel ich
povazoval za tie, ktoré jediné preukazovali, Ze sa skutok vobec stal, mohol podat’ proti

napadnutému rozsudku okresného sidu odvolanie.

Stazovatel' vSak proti napadnutému rozsudku odvolanie nepodal, t. j. nevyuzil
na ochranu svojich prav G¢inny pravny prostriedok napravy v konani pred vSeobecnymi
sudmi. Uvedené preto zakladd nepripustnost tejto &asti staznosti. Ustavny sud
po preskiimani st'aznosti tiez konstatuje, ze st'azovatel’, zastipeny kvalifikovanym pravnym
zastupcom, Vv staznosti neuvddza ani ziadne dovody, pre ktoré by mal ustavny sud

postupovat’ podl'a § 53 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.
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Vzhladom na wuvedené ustavny sud pri predbeZznom prerokovani staznost’
stazovatela v tejto Casti odmietol podla § 25 ods. 2 v spojeni s § 53 ods. 1 zdkona

o ustavnom sude ako nepripustnu.

Ustavny sid v tejto suvislosti poukazuje na to, Ze staZovatel sa s obdobnou
argumentaciou, akou odovodiiuje porusenie oznacenych zdkladnych prav podla ustavy
napadnutym rozsudkom, obratil na ustavny sud, pricom Ziadal vyslovit, Ze samotnou
ziadostou sekcie kontroly a inSpekcnej sluzby MV SR o pouzitie ITP a sthlasom sudcu
Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. KSBB-V-292-/2011-Ntt-296 z 12. decembra 2011
s pouzitim ITP boli poruSené jeho zakladné prava podla ¢l. 16 ods. 1, €l. 22 ods. 1 a €l. 22
ods. 2 tstavy a prava podla ¢l. 8 ods. 1 a €l. 8 ods. 2 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod. Ustavny sid o tejto staznosti rozhodol uznesenim ¢&. k.

II1. US 671/2016-11 z 11. oktobra 2016 tak, Ze ju odmietol ako podanti oneskorene.

Kedze Gstavny sud staznost’ stazovatel'a odmietol, bolo uz bez pravneho vyznamu

zaoberat’ sa d’alSimi nadvrhmi stazovatel'a uplatnenymi v petite jeho st'aZnosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 15. decembra 2016
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