SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

PL. US 9/08-25

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti pléna 27. februara 2008
predbezne prerokoval staznost’ Ing. M. D., C., zastipeného advokatom JUDr. M. N, V.,
zaUdasti S. S. - starostu obce C., vo veci namietanej netistavnosti a nezakonnosti volieb

starostu obce C. konanych 2. decembra 2006 a takto
rozhodol:
Staznost’ Ing. M. D. odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud“) bola 13. decembra
2006 dorucena staznost’ Ing. M. D. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou podla ¢l. 129 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,astava®) a podla § 59 zikona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude) v spojeni s ¢l. 140 Ustavy namietal netistavnost’ a nezdkonnost’ volieb

starostu obce C. konanych 2. decembra 2006 (d’alej aj ,,vol'by do organov samospravy*).



Stazovatel’ uviedol, ze vo volbach do orgédnov samospravy prebiehalo hlasovanie
v ramci jedného volebného okrsku. Volebna miestnost’ sa nachadzala v objekte Obecného
tiradu obce C. Podla zapisnice miestnej volebnej komisie (d’alej aj ,,volebnad komisia®),
ktora zaroven plnila ulohy okrskovej volebnej komisie (§ 15 ods. 5 zdkona Slovenskej
narodnej rady ¢. 346/1990 Zb. o vol'bach do orgdnov samospravy obci v zneni neskorsich
predpisov - d’alej len ,,zdkon o volbach do organov samospravy* alebo ,,volebny zdkon*):
... v obci C. pocet 0s6b zapisanych v zoznamoch volicov bol 638, pocet volicov, ktorym
boli vydané obalky bol 459, pocet platnych hlasovacich listkov odovzdanych pre volby
do obecného zastupitelstva bol 451 a pocet platnych hlasovacich listkov odovzdanych

pre volby starostu obce bol 456. “

Stazovatel’ tvrdi, Ze po skonceni volieb do organov samospravy sa dozvedel, Ze
volebnd komisia minimalne v jednom pripade vyznacila v zozname volicov ucast na
hlasovani u opravneného voli¢a, ktory sa volieb (hlasovania) preukdzate'ne neztcastnil.
Malo ist' o J. F., ... (dalej len ,,J. F. st.*“). StaZovatel’ sa domnieva, zZe ,,... pocas volieb alebo
pri scitavani poctu platnych hlasov odovzdanych pre jednotlivych kandidatov doslo k
manipulacii a falSovaniu odovzdanych hlasov za volicov, ktorych pravo zucastnit sa na
slobodnych volbach, zneuzil niekto iny. V suvislosti s tymto skutkom bolo podané trestné
ozndamenie pre marenie pripravy a priebehu volieb a referenda podla § 351 Trestného
zdkona organom cinnym v trestnom konani. Je dovodné podozrenie, Ze pri volbach dna
02. 12. 2006 mohlo dojst aj k manipulacii s viacerymi hlasmi opravnenych volicov.

Miestna volebna komisia mad za povinnost' vybrat obdlky s hlasovacimi listkami
z volebnej schranky, spocitat’ obalky a porovnat ich pocet so zaznamami v zozname volicov.
Pri scitavani hlasov vo volbach v C. bol rozdiel pri krizkovani pritomnych volicov medzi
zoznamami volicov u osoby J. F., ... KedZe pocet obadlok suhlasil s poctom zakruzkovanych
hlasov na jednom zozname volicov, kontrolou po strandach sa zistilo, Ze na druhom zozname
nie je kruzok pri uvedenom mene, preto tam miestna volebna komisia kruzok doplnila.

Za starostu obce bol v uvedenych volbdch zvoleny S. S. s poctom platnych hlasov
podla zapisnice z volieb - 154, rozdiel hlasov voci dalsiemu protikandidatovi v poradi -

stazovatelovi bol len 16 hlasov. Takyto maly rozdiel medzi vitazom volieb a nasledujucim



kandidatom, spochybiuje zdkonnost volieb do orgdnov samospravy obce C. Pochybnost o
zakonnosti volieb a podozrenie z manipuldcie s volicskymi hlasmi je o to vdcsie, Ze teraz s
odstupom casu si clenovia volebnej komisie uvedomili, ako ich pocas dna volieb dalsi
¢lenovia komisie doslova prehovarali, aby sli mimo volebnu miestnost a mimo areal, kde
sa volebna miestnost nachadza, za ucelom doslova - naobedovat sa.

Vo volebnej miestnosti zostali iba clenovia komisie a to: manzelka zvoleného
kandidata za starostu A. S. ako clenka miestnej volebnej komisie a rovnako aj A. M. a J. K.
- teda matka a svokor vitazneho kandidata na poslanca M. M. - obaja ako clenovia miestnej
volebnej komisie.

V tejto suvislosti sa javi ako dovodné, podozrenie z manipulacie s hlasovacimi
listkami a to s prihliadnutim na zaevidovanie volicov, ktori sa na volbdach nezucastnili,
a to doposial minimdlne jeden volic, ktory je zaevidovany a preukdzatelne sa volieb
nezucastnil a podozrenie z nezakonného vysledku volieb je dovodné aj z titulu prekvapivého
poctu hlasov vitaznych kandidatov na funkciu starostu, ako aj na funkciu poslancov, prave
u 0sob, ktorych blizke osoby zostali pocas obeda vo volebnej miestnosti bez pritomnosti
dalsich ¢lenov komisie. (...)

U kandidata za starostu obce C. S. S. je vysledok volieb podozrivy aj s prihliadnutim
na skutocnost, ze bol v nie tak davnej minulosti rozhodnutim Okresného sudu Vranov nad
Toplou pravoplatne odsudeny za trestny c¢in podvodu podla § 250 ods. 1 a ods. 3 Trestného
zdkona, teda za majetkovy delikt, co vzbudzovalo pred volbami obavu u znacnej casti

volicov o poctivé vykonavanie uradu starostu v pripade jeho zvolenia “.

Stazovatel v staznosti dalej tvrdi, Ze v Case volebného moratéria doslo
k ovplyvitiovaniu voli¢ov, a to ,,... kupovanim alkoholickych ndpojov alebo ponukanim
penaznych sum za hlasy odovzdané v prospech urcitého kandidata...”, ¢im doSlo
k poruseniu zakona o vol'bach do organov samospravy, ¢o mozu potvrdit’ viaceri svedkovia.
Na zéklade uvedenych skuto¢nosti namietal aj porusenie ¢l. 30 ods. 4 ustavy a ustavnému
sudu navrhol, aby vyniesol tento nalez:
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., Vol'by do orgdanov samospravy obce C. konané diia 02. 12. 2006 sii neplatné. *

Pokial’ ide o d’alSie procesné ndvrhy, stazovatel’ uviedol: ,,Do doby, kym dojde k



vyneseniu rozhodnutia ustavného sudu a jeho zverejnenia, za ucelom zamedzenia prevzatia
funkcie protipravne zvolenym kandidatom navrhujeme, aby ustavny sud vyniesol
neodkladne toto uznesenie: a vydal predbezné opatrenie:

Miestnej volebnej komisii obce C. sa ukladd povinnost nevydat osvedcenie o zvoleni

za starostu obce C. vo vol'bdch do organov samospravy obci dita 02. 12. 2006 kandiddatovi

S S

I1.

Ustavny std v ramci pripravy predbezného prerokovania staznosti poziadal Obecny
tirad C. o zaslanie kopie zapisnice miestnej volebnej komisie o vysledku volieb do obecného
zastupitel'stva a volieb starostu obce C. konanych 2. decembra 2006 (d’alej len ,,zapisnica
o vysledku volieb*), vyZiadal si vySetrovaci spis Obvodného oddelenia Policajného zboru
H. (dalej len ,,0bvodné oddelenie policajného zboru®) sp. zn. CVS: ORP-7/HA-VT-2007
tykajici sa trestného stihania v predmetnej veci pre prefin marenia pripravy a priebehu
volieb alebo referenda podl'a § 351 ods. 2 pism. a) Trestného zakona a vyzval pravneho
zastupcu stazovatela (vyzvou zo 7. augusta 2007) na doplnenie zdkonom predpisanych
nalezitosti staznosti vratane nalezitosti podla § 60 ods. 1 pism. b) zdkona o ustavnom sude,
podla ktor¢ho musi stazovatel v staznosti okrem uvedenia dovodov, pre ktoré volby

napada, oznacit’ dokazy na podporu svojich tvrdeni.

Na vyzvu ustavného sudu reagoval pravny zastupca st'azovatela pisomnym podanim
z 24. augusta 2007, v ktorom navrhol vysluch svedka J. F. st. na dokaz o svojom tvrdeni
tykajucom sa neucasti menovaného na hlasovani vo vol'bach do orgdnov samospravy, hoci
volebnd komisia v zozname voli¢ov jeho UcCast’ vyznacila, a na preukazanie, ze ,,...takyto
pripad manipulacie s hlasovacimi listkami vo volbach do organu miestnej samospravy sa
tyka viacerych opravnenych volicov... “, navrhol pravny zastupca stazovatel'a oboznamenie
sa s obsahom uz spomenutého vySetrovacieho spisu obvodného oddelenia policajného

zboru.



Zo zapisnice o vysledku volieb, ktora bola ustavnému sidu zo strany Obecného
tiradu C. dorugena 23. januara 2007, vyplyva, Ze staZovatel’ z celkového poétu 456 platnych
hlasov odovzdanych vo volbach starostu obce C. 2. decembra 2006 dostal 138 hlasov
a kandidat na starostu S. S., proti ktorému staznost’ smeruje, dostal 154 hlasov (t. j. o 16
hlasov viac ako stazovatel). Uvedené zistenia koreSponduju s udajmi uvedenymi
v staznosti. Ustavny sad stlasne zistil, Ze zapisnicu podpisali vietci &lenovia volebnej

komisie bez vyhrad k jej obsahu alebo k samotnému priebehu volieb.

Z obsahu vysetrovacieho spisu obvodného oddelenia policajného zboru tykajiceho
sa trestné¢ho stihania pre pre¢in marenia pripravy a priebehu volieb alebo referenda podla
§ 351 ods. 2 pism. a) Trestného zédkona ustavny sud zistil, Ze trestné stihanie v predmetne;j
veci bolo zadaté uznesenim policajta Uradu justi¢nej a kriminalnej policie, odboru
skrateného vysetrovania Okresného riaditel'stva Policajného zboru V. sp. zn. CVS: ORP-
1521/0SV-VT-2006 z 29. januara 2007 na zaklade trestného ozndmenia pravneho zastupcu
stazovatel'a podaného 12. decembra 2006, v ramci ktorého uviedol skuto¢nosti uvedené aj

v st'aznosti, ktora je predmetom konania pred tstavnym sudom.
9

Orgény ¢inné v trestnom konani vypoculi ako svedkov stazovatela - J. F. st., ako aj
vSetkych Clenov a zapisovatelku volebnej komisie, zaroven zabezpecili kopiu zoznamu
volicov pouzité¢ho volebnou komisiou vo volbach do orgdnov samospravy a nasledne (v
diioch 28. jula 2007 az 21. decembra 2007) vykonali previerky u voli¢ov — obyvatel'ov
obce, ktorych tcast’ na hlasovani bola na zozname voliCov vyznaena s cielom preverit, €1

sa na hlasovani vo vol'bach naozaj zacastnili.

Uznesenim obvodného oddelenia policajného zboru z 31. decembra 2007 bolo
trestné stihanie v predmetnej veci zastavené podla § 215 ods. 1 pism. a) Trestného
poriadku, t. j. z dovodu, Ze je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa trestné stihanie

viedlo.

I11.



3.1 Podl'a ¢l. 129 ods. 2 tUstavy rozhoduje ustavny sud aj o ustavnosti a zakonnosti

volieb do organu uzemnej samospravy vratane volieb starostu obce.

Ustavny sud staznost’ predbezne prerokoval podla § 25 ods. 1 zédkona o Gstavnom
sude, pricom skamal, & spiita predpisané (vieobecné a osobitné) naleZitosti podla § 20
ods. 1 a2, § 59 a § 60 uvedeného zdkona a ¢i nie st dané dovody na jej odmietnutie podl'a
§ 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude vratane dovodu spocivajiceho v pripadnej zjavnej

neopodstatnenosti st'aznosti.

Ustavny sid uplatiiuje svoju pravomoc vyhlasit' volby za neplatné alebo zrusit
vysledok volieb podl'a § 63 ods. 1 zakona o ustavnom sude iba vtedy, ak k poruSeniu
volebného zdkona dojde sposobom ovplyviiujucim slobodni sutaz politickych sil
v demokratickej spolo¢nosti, priCom na uplatnenie tohto opravnenia sa vyzaduje hrubé
alebo zavazné porusenie, pripadne opitovné porusenie ustanoveni zakonov upravujucich
pripravu a priebeh volieb (obdobne napr. PL. US 17/94, PL. US 18/99, PL. US 5/03,
PL. US 19/07). PoruSenie volebného zikona musi dosahovat taku intenzitu, ktora je
sposobila zalozit' nasledok spodivajuci v nezakonnosti vysledku volieb (PL. US 14/99).
Inymi slovami, nie kazdé poruSenie zakona o volbach do orgdnov samospravy vyvolava
nevyhnutne neplatnost’ volieb alebo volby kandidata. Ustavny sid posudzuje kazdy pripad
materidlne, prihliadajic tak na acel a zmysel zdkona o vol'bach do organov samospravy, ako
aj na principy uznavané demokratickymi §tatmi, dbajic na dodrzanie vzt'ahu proporcionality
medzi rozsahom porusenia zdkona (vratane jeho nasledkov) a svojim rozhodnutim o tejto
otazke (vratane jeho dosledkov). Neplatnost’ volieb alebo volby kandiddta mdze spdsobit’
len také zdvazné porusenie volebného zdkona, ktoré spochybiiuje konecny vysledok volieb
vyvolavajuc dovodni pochybnost’ o tom, ¢i vol'by a ich vysledky st prejavom skutocne;j

vOle volicov.

Zékladnym a podstatnym predpokladom na zruSenie vysledku volieb pripadne
na vyhlasenie volieb za neplatné, je preto vzdy preukazanie takych poruseni volebného
zdkona, ktoré odovodiiuju zaver o inom legitimnom vysledku volieb (PL. US 50/99).

Z konstantnej judikatiry Gstavného sudu taktiez vyplyva, zZe v konani o volebnych veciach



mé& dokazn¢ prostriedky navrhnut stazovatel (PL. US 17/94, PL. US 19/94,
PL. US 105/07).

V stlade s uvedenou zasadou je sucastou zakonnych nalezitosti st'aznosti uvedenie
dévodov, pre ktoré stazovatel’ voI'by napada, ako aj oznaCenie dokazov na podporu jeho
tvrdeni [§ 60 ods. 1 pism. b) zdkona o ustavnom sude]. Vzhladom na vyznam volieb
v demokratickej spolo¢nosti a z neho vyplyvajiucu prezumpciu ich Gstavnosti a zadkonnosti je
na stazovatel'ovi, aby v zdujme prijatia jeho staznosti ustavnym stidom na d’alSie konanie
(pri predbeznom prerokovani) oznacil také dokazy, ktoré vzhl'adom na konkrétne okolnosti
pripadu nasvedcujt, Ze jeho tvrdenia o neustavnosti alebo nezdkonnosti volieb su redlne
mozné a zaroven sposobilé odovodnit’ zaver o inom legitimnom vysledku volieb (obdobne

napr. PL. US 50/99, PL. US 4/03, PL. US 106/07).

3.2 Stazovatel v staznosti namietal, Ze pocas hlasovania alebo pri s¢itavani hlasov
.- dOSlo k manipulacii a falsovaniu odovzdanych hlasov...“ v mene voliCov, ktori sa volieb
nezucastnili a ,,... ktorych pravo zucastnit’ sa na slobodnych volbach, zneuzil niekto iny... .
Uviedol, Ze cast’ volica J. F. st. na hlasovani bola zaznamenana v zozname voliov aj
napriek tomu, Ze sa volieb nezucastnil. Na dokaz o svojich tvrdeniach navrhol obozndmenie
s obsahom vySetrovacieho spisu obvodného oddelenia policajného zboru tykajuceho sa

trestného stihania v predmetnej veci.

V sutlade so stazovatel'ovymi ndvrhmi na vykonanie dokazovania si ustavny sud na
preverenie skuto¢nosti namietanych o nezakonnom priebehu volieb do organov samospravy

zabezpecil vySetrovaci spis obvodného oddelenia policajného zboru.

Obsah uvedeného spisu sice potvrdzuje opodstatnenost’ stazovatelovho tvrdenia
o neopravnenom vyznaceni Ucasti svedka J. F. st. na hlasovani (aj menovany vo svojej
vypovedi v priebehu vySetrovania potvrdil, Ze sa volieb nezlcastnil), z coho vyplyva zaver
o pochybeni volebnej komisie a spornost jedného hlasu odovzdaného vo volbach

do organov samospravy.



Clenovia volebnej komisie a jej zapisovatel’ka vypovedali v priebehu vysetrovania
pred orgdnmi cCinnymi v trestnom konani o podstatnych okolnostiach tykajucich sa
posudzovanej veci zhodne. Z ich vypovedi vyplyva, Ze volebnd komisia disponovala dvoma
rovnopismi zoznamu voli¢ov. Po prichode voli€a do volebnej miestnosti overili ¢lenovia
volebnej komisie jeho totoznost’ a v zoznamoch voliCov vyznacili jeho Gcast’ na hlasovani
zakrazkovanim poradového cisla pri mene doty¢ného volica. Na jednom z rovnopisov
zoznamu voliCov vyznacfovala Ucast’ voliCov jedna clenka volebnej komisie, na d'alSom
rovnopise dalSia Clenka volebnej komisie, pricom pri tejto ¢innosti sa ¢lenovia volebnej
komisie pocas volieb striedali. Rovnako z ich vypovedi vyplyva, Ze hlasovania sa z¢astnil
aj obyvatel’ obce J. F. ml,, ... Clenka volebnej komisie A. M. v§ak omylom zakrazkovala
poradové cislo jeho otca J. F. st. Po upozorneni na tito chybu vedla sediacim clenom
volebnej komisie J. K. vyznacila na prisluSnom rovnopise voli¢ského zoznamu tcast’ volica
J. F. ml. a o svojom omyle upovedomila pritomnych ¢lenov volebnej komisie. Na druhom
rovnopise zoznamu voliCov poradové ¢islo pri mene J. F. st. zakriZzkované nebolo. Po
ukonceni hlasovania spocitali A. M. a M. G. pocet voliov, ktorych ti¢ast’ bola vyznacend na
ich rovnopisoch zoznamu voli¢ov. PretoZze A. M. suc si vedoma svojej chyby, zdznam pri
mene J. F. st. nebrala do tivahy, na oboch rovnopisoch vysiel rovnaky pocet voli¢ov, ktori sa

mali podl'a zdznamov volieb zucastnit’.

Z hl'adiska tvrdeni stazovatela vSak ustavny sud povazuje za najzavaznejSie zistenie
vyplyvajice z vyziadaného vySetrovacieho spisu, ze organy c¢inné v trestnom konani
vykonali v priebehu vysetrovania v predmetnej veci previerky u obyvatelov obce C.,
ktorych ticast’ na vol'bach do organov samospravy bola vyznacena na zoznamoch volicov, ¢i
sa hlasovania vo vol'bach naozaj osobne zucastnili. Vysledky previerok potvrdili spravnost’
zaznamov vykonanych volebnou komisiou v zoznamoch voliCov o Uc€asti oznacenych
volicov na volbach do organov samospravy, a tym bolo vyvratené tvrdenie stazovatel'a
o vyznaceni ucasti na hlasovani u viacerych volicov, ktori svoje prdvo zucastnit’ sa na

vol'bach nevyuzili.

V priebehu vySetrovania bolo sice zistené pochybenie volebnej komisie, pokial’ ide

o vyznacenie UcCasti J. F. st. vo volbach do organov samospravy, ale tento postup



nepredstavuje vzhl'adom na rozdiel Sestnastich hlasov medzi staZovatelom a UspeSnym
kandidatom na funkciu starostu obce také porusenie volebného zékona, ktoré by odévodnilo
zaver o inom legitimnom vysledku volieb. ISlo o jednorazové pochybenie, ktoré nenarusilo
zasadnym sposobom riadny priebeh volieb z hl'adiska ustavou garantovanej kvality vykonu
volebného prava (¢l. 30 ods. 1, 3 a4 ustavy) ani ustavni poziadavku zabezpecenia
slobodnej sutaze politickych sil v demokratickej spolo¢nosti (¢l. 31 tstavy) a neznamenalo
porusenie zakona o vol'bach do organov samospravy v takom rozsahu alebo intenzite, ktorée

by mohlo mat’ podstatny vplyv na dosiahnuty volebny vysledok.

O dalsom tvrdeni uvedenom v staznosti ,,0 mozZnej nezakonnej manipuldcii
s volebnymi hlasovacimi listkami a zoznamami volicov falSovanim odovzdania hlasov (...)
podla viacerych ocitych svedkov, doslo k snahe ovplyvnit' rozhodnutie volicov v case, kedy
uz bolo ovplyvitovanie v prospech ¢i neprospech zdkonom zakdazané ato prave
prostrednictvom kupovania alkoholu za slub ist volit prave konkrétneho kandidata.”,
stazovatel (aj napriek vyzve ustavného sudu zo 7. augusta 2007) nepredlozil Ziadne dokazy,
neoznacil ani svedkov, ktori by osvedcili tieto skutocnosti, a nekonkretizoval citované
tvrdenie uvedenim konkrétnych skutkovych okolnosti, za ktorych malo k danému poruseniu
zdkona dojst (uvedenim konkrétneho miesta a casu alebo aspon pribliznym oznacenim osob,

ktoré mali byt realizatormi alebo adresdtmi naznacovanych nezakonnych aktivit).

Na zéklade uvedenych skutocnosti preto tstavny sud dospel k zaveru, Ze stazovatel
v podanej staznosti nenavrhol dokazy a nepreukazal také poruSenia Ustavy a volebného
zékona, ktoré by viedli Gstavny sud k tomu, aby prijal jeho staznost’ na d’alSie konanie

a nasledne vyhlasil vol'by starostu obce C. za neplatné.

Z tychto dovodov ustavny sud staznost’ podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude
odmietol ako zjavne neopodstatnent uz pri jej predbeznom prerokovani. Bolo preto bez
pravneho vyznamu zaoberat' sa d’alSimi procesnymi navrhmi stazovatela uvedenymi

v st’aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.



V KoSiciach 27. februara 2008
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