SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

11. US 79/04-8

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 31. marca 2004
predbezne prerokoval staznost PharmDr. Cubomira Zorgovského - Lekdren Melissa, L.,
zastipené¢ho advokatkou JUDr. J. O., Lj., ktorou namietal poruSenie zdkladného prava
vlastnit’ majetok podl'a ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zakladného prava na
sidnu a inti pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky postupom Okresného sidu v Leviciach v konani vedenom pod sp. zn. 23 Et

415/2002, a takto
rozhodol:
Staznost’ PharmDr. Cubomira Zorgovského - Lekaren Melissaodmieta.
Odovodnenie:

L.
Ustavnému sadu  Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny sud“) bolo
19. februdra 2004 dorucené podanie PharmDr. Cubomira Zorgovského - Lekaren Melissa,
L. (dalej len ,stazovatel*), zastupeného advokétkou JUDr. J. O., L., ktorym namietal
poruenie zékladného prava vlastnit majetok podla &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (dalej len ,,ustava*), zdkladného prava na siidnu a ini pravnu ochranu podla ¢l.

46 ods. 1 ustavy a zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov podl'a



Cl. 48 ods. 2 ustavy postupom Okresného sidu v Leviciach (d’alej len ,,okresny sud®)
v konani vedenom pod sp. zn. 23 Et 415/2002.

Stazovatel’ v odovodneni st'aznosti uviedol:

, Navrhom zo dna 9. 12. 2002 som sa domahal, aby Okresny sud v Leviciach na
zaklade pravoplatného a vykonatelného platobného rozkazu (...) nariadil vykon rozhodnutia
prikazanim pohladavky (...) z uctu (...) povinnej (...). Sud o navrhu rozhodol dna 1. 10. 2003
uznesenim C. k. 23 Et 415/02-19 tak, Ze navrhu v celom rozsahu vyhovel. (...)

Okresny sud v Leviciach uznesenim ¢. k. 23 Et 415/2002-21 zo dna 30. 10. 2003
podla § 268 ods. 1 pism. h) OSP vyhlasil sudny vykon rozhodnutia za nepripustny z dovodu,
Ze vzmysle § 12 ods. 2 a ods. 6 zdk. ¢. 21/2002 je povinny klientom Stdtnej pokladnice
a prostriedky na jeho ucte nepodliehaju vykonu rozhodnutia odpisanim z uctu (...) a zaroven
podla § 266 ods. 2 OSP odlozil uskutocnenie vykonu rozhodnutia. (...) Uznesenie mi dorucil
dna 4. 11.2003. (...)

V zdakonnej lehote (...) som podal proti uzneseniu odvolanie. (...)

Vo veci sp. zn. 23 Et 409/2002 sa Okresny sud v Leviciach citovanymi uzneseniami

OSP neriadil.

Zakonnost a dovodnost’ dalsieho rozhodnutia je predmetom konania odvolacieho. .

Dalej stazovatel’ uviedol:
., Okresny sud v Leviciach svojim postupom porusil ustanovenia § 1, § 2, § 3, § 6
ustanovenia Siestej casti prvej a tretej hlavy Obcianskeho sudneho poriadku a zdkladné

prava obcana garantované v siedmom oddieli Ustavy SR.

Stazovatel’ navrhol, aby tstavny sud na zaklade jeho staznosti vydal ,, tento nadlez:
Okresny sud v Leviciach svojim postupom vo veci vedenej pod sp. zn. 23 Et 415/2002
porusil zakladné prava stazovatela deklarované v ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 48 ods. 2 a v ¢l. 20 ods.

1 Ustavy SR.



Ustavny sid SR prikazuje Okresnému sudu v Leviciach, aby vo veci vedenej pod
sp. zn. 23 Et 415/2002 dalej konal bez zbytocnych prietahov.

Stazovatelovi sa priznava financné zadostucinenie vo vyske 70.000,- Sk, ktoré
je povinny uhradit Okresny sud v Leviciach stazovatelovi do dvoch mesiacov odo dna
pravoplatnosti rozhodnutia.

Okresny sud v Leviciach je povinny stazovatelovi nahradit’ trovy konania vo vyske
9 320,- Sk na ucet advokatky JUDr. J. O. v Slovenskej sporitelni a. s., pobocka Levice, ¢.

u:..., do troch dni“.

II.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajiucich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenych zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela. Pri
predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sud skiima, ¢i dovody uvedené v § 25
ods. 2 zékona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nemd ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene méze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gistneho pojednévania. Ustavny sad

moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

1. Pokial’ ide o Cast’ staznosti tykajlcej sa stazovatelom namietaného porusenia jeho

zékladného prava vlastnit’ majetok (¢l. 20 ods. 1 ustavy) a zdkladného prava na sadnu



ochranu (Cl. 46 ods. 1 tstavy), pri predbeZnom prerokovani staznosti ustavny sud vychadzal
z principu subsidiarity jeho pravomoci zakotvené¢ho v ¢l. 127 ods. 1 tustavy, v zmysle
ktorého ustavny sud rozhoduje o ochrane zékladnych prav a slobod stazovatela, ak o ich

ochrane nerozhoduje vSeobecny sud.

Podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy ,,Kazdy mé pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo

vSetkych vlastnikov ma rovnaky zdkonny obsah a ochranu. Dedenie sa zaru€uje.*.

Podla €l. 46 ods. 1 ustavy ,Kazdy sa modze domahat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zékonom na inom organe Slovenskej republiky.*.

Z obsahu staznosti ajej priloh vyplyva, ze okresny sud uznesenim
C. k. 23 Et415/2002-19 z 1. oktobra 2003 rozhodol vo veci vykonu rozhodnutia na
uspokojenie pohladavky opravneného (stazovatela) na zaklade vykonate'ného platobného
rozkazu prikdzanim pohladavky z G¢tu povinného. Uznesenim ¢. k. 23 Et 415/2002-21
z 30. oktébra 2003 okresny sud odlozil uskutocnenie vykonu rozhodnutia a sudny vykon
rozhodnutia vyhlasil za nepripustny. Stazovatel’ podal okresnému stdu v zdkonnej lehote

odvolanie voéi tomuto uzneseniu.

Ustavny sud zastiva nazor, ze vo veci stazovatel'a, pokial’ ide o namietané porusenie
zékladného prava podla €l. 20 ods. 1 a €l. 46 ods. 1 Gstavy, nie je dand jeho pravomoc. Ako
vyplyva z obsahu st'aznosti, o ochrane zadkladnych prav, ktorych poruSenie stazovatel

namieta, rozhoduje na zdklade nim podaného odvolania odvolaci sud (krajsky sud).

Z uvedenych dovodov ustavny sud uzavrel, ze vo veci stazovatel’a je tu eSte iny sud
(¢l. 127 ods. 1 ustavy), ktory je opravneny a povinny rozhodovat’ o tom, ¢i doSlo alebo
nedoslo k poruSeniu stazovatel'om oznacenych zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a €l. 46
ods. 1 ustavy tak, ako to tvrdi v st'aznosti, a Ci je potrebné zruSovat’ napadnuté uznesenie

alebo rozhodnut’ inym zdkonom dovolenym spdsobom.



StaZzovatel’ tym, Ze podal odvolanie proti predmetnému uzneseniu okresné¢ho sudu,

sam uznal, Ze ma k dispozicii opravny prostriedok v systéme vSeobecného sudnictva.

Vychadzajic z tychto zaverov Ustavny sud nezistil Ziaden ustavny dovod na to,
aby sa v tejto veci neriadil principom subsidiarity svojej pravomoci, ktory je ustanoveny
v €l. 127 ods. 1 ustavy, preto aplikujuc ¢l. 127 ods. 1 tstavy a § 25 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude odmietol staznost’ v Casti, v ktorej stazovatel namietal poruSenie ¢l. 20
ods. 1 acl. 46 ods. 1 ustavy, pre nedostatok svojej pravomoci uz pri jej predbeznom

prerokovani.

2. Stazovatel’ namietal aj porusenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy postupom okresného sidu v konani
vedenom pod sp. zn. 23 Et 415/2002 tym, Ze po nadobudnuti pravoplatnosti uznesenia
okresného sudu €. k. 23 Et 415/02-19 z 1. oktobra 2003 nepostupoval v zmysle § 307 ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) v spojeni s § 6 OSP, t. j. neoznamil
nadobudnutie pravoplatnosti uvedeného uznesenia o nariadeni vykonu rozhodnutia
prikazanim pohl'adavky prislusnému ustavu, ale ,,zostal vo veci neCinny*. Uznesenim z 30.
oktobra 2003 okresny sud podla § 268 ods. 1 pism. h) OSP vyhlasil sidny vykon
rozhodnutia za nepripustny. V zikonnej lehote proti predmetnému uzneseniu podal

stazovatel’ odvolanie.

V konani, ktorého dlzku oznacil staZzovatel’ za neprimerand, a preto poruSujucu jeho
pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych priet'ahov, ide o vec nariadenia stdneho vykonu

rozhodnutia prikdzanim pohl'adavky z uctu povinnej podla § 303 a nasl. OSP.

Podla ¢l. 48 ods. 2 prvej vety ustavy ,,Kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne
prerokovala bez zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit' ku

vSetkym vykondvanym dokazom®.

Z obsahu staznosti a knej pripojenych priloh vyplyva, Ze uznesenie o nariadeni

sudneho  vykonu rozhodnutia €. k. 23 Et 415/02-19 z 1. oktobra 2003 nadobudlo



pravoplatnost’ 28. oktobra 2003. Od uvedené¢ho okamihu do vydania rozhodnutia o odklade
uskutocnenia vykonu rozhodnutia €. k. 23 Et 411/02-21 z 30. oktébra 2003 uplynuli dva dni.
Od vyhlasenia sudneho vykonu rozhodnutia za nepripustny a od rozhodnutia o odklade jeho
uskutocnenia (30. oktobra 2003) do podania st’aznosti Ustavnému sudu (1. februara 2004)
uplynula doba priblizne tri a pol mesiaca (v ¢ase rozhodovania tstavného sudu priblizne pét
mesiacov), pricom do tohto obdobia spada aj obdobie, ked’ uz vo veci kona, resp. konal
odvolaci sud, od ktorého rozhodnutia zavisi d’al$i postup v posudzovanom konani. Okresny
sud nebol pritom vo veci nec¢inny a zakonnost’ uznesenia ¢. k. 23 Et 415/02-21 z 30. oktobra

2003, ktor¢ je vysledkom jeho postupu, sa stala predmetom postdenia v odvolacom konani.

Za tychto okolnosti nemozno podl'a nazoru tstavného sudu postup okresného siudu
v posudzovanom konani (predovsetkym s prihliadnutim na dizku namietaného obdobia
prietahov) povazovat’ za taky postup, ktory by bolo mozné kvalifikovat' ako ,,zbytocné
prietahy v konani“ v zmysle ¢1. 48 ods. 2 Gstavy (obdobne napr. I. US 197/03, 1. US 345/04,
L. US 38/04).

V pripade, ked’ ustavny sud zisti, ze postup vSeobecného siidu sa nevyznacuje takymi
vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat ako ,zbyto¢né prietahy*
v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy, nevyslovi porusenie zakladného prava zaruceného v tomto
&lanku (II. US 57/01, III. US 30/03), alebo staznost’ odmietne ako zjavne neopodstatnent
(1. US 17/01, 1. US 57/01, 1. US 27/02, III. US 199/02, 1. US 197/03, I. US 35/04,
L.US 38/04).

Na zaklade uvedenych skutocnosti Gstavny sid tato Cast’ staznosti stazovatel'a po jej
predbeznom prerokovani odmietol ako zjavne neopodstatnent (§ 25 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 31. marca 2004



