SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 177/2010-9

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senitu 4. maja 2010
predbezne prerokoval staznost’ R. S. a PhDr. J. S., B., zastapenych advokatom JUDr. 1. N.,
Advokatska kanceléria, T., vo veci namietaného poruSenia zdkladného prava na sudnu
ochranu zaruéeného ¢l. 46 ods. 1 v spojeni s ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
a prava zarucenc¢ho ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 26. januara 2010 v konani vedenom

pod sp. zn. 5 Cdo 321/2008 a takto

rozhodol:

Staznost' R. S.aPhDr.J.S. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 14. aprila 2010
dorucena staznost’ R. S. a PhDr. J. S.; B. (d’alej len ,,stazovatelia®), v ktorej namietaju
porusenie zékladného prava zarueného &l. 46 ods. 1 v spojeni s &l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na spravodlivé sudne konanie zaru¢ené¢ho

¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*)



uznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) z 26. januara

2010 v konani vedenom pod sp. zn. 5 Cdo 321/2010.

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatelia vystupovali v procesnej
pozicii navrhovatelov v konani vedenom pred Okresnym sudom Trencin (dalej len
,okresny sud*“) pod sp. zn. 23 C 78/2006, ktorého predmetom bolo zaplatenie sumy
489 793 Sk s prisluSenstvom z titulu nahrady Skody.

Okresny sud rozsudkom v konani z 21. augusta 2007 v pravnej veci vedenej pod
sp. zn. 23 C 78/2006 zalobny navrh stazovatelov zamietol, ked’ po vykonani dokazovania

dospel k zaveru, Ze je nedovodny.

Na zéklade odvolania stazovatel'ov Krajsky sud v Trencine (d’alej len ,krajsky sud*)
rozsudkom sp. zn. 17 Co 289/07 z 15. aprila 2008 potvrdil rozsudok okresného stdu (sp. zn.
23 C 78/2006) ako vecne spravny.

Stazovatelia sa pojednavania na krajskom stide konaného 15. aprila 2008, na ktorom
bolo rozsudkom rozhodnuté vo veci, nezucastnili, kedze tvrdia, Ze «ich pravnemu
zdstupcovi nebola dorucend predvoldanka na sudne pojednavanie. Je pravdou, Ze na sudnej
dorucenke je uvedené ,, Predvolanie T15/4 + vyj.“. V obdlke sa vsak nachadzalo len

vyjadrenie Zalovaného a nie predvolanka na sudne pojedndvanie. .

Stazovatelia 10. jala 2008 podali prostrednictvom okresného sidu dovolanie
na najvysSom sude, ktoré¢ho pripustnost’ oddvodnili porusenim svojich procesnych prav,
pretoze krajsky sud im svojim postupom mal odiiat’ moznost’ konat’ pred sidom podla
ustanovenia § 237 pism. f) zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni
neskorSich predpisov (dalej len ,,OSP*), ked im udajne nedorucil predvolanie
na pojednavanie a nasledne konal v ich nepritomnosti. Dalej v dovolani namietali nespravne
vyhodnotenie skutkového a pravneho stavu konajicimi sudmi veci, ako aj nedostato¢nu

odovodnenost’ rozsudku krajského sudu a jeho nepreskimatelnost’.

Najvyssi sud uznesenim sp. zn. 5 Cdo 321/2008 z 26. januara 2010 dovolanie

stazovatel'ov odmietol ako nepripustné podl'a § 218 ods. 1 pism. c) v spojeni s § 243b ods.



5 OSP. V oddvodneni svojho rozhodnutia poukazal na ustanovenie § 45 ods. 2 OSP, ktoré
ustanovuje, ze udaje uvedené na potvrdeni o doruceni pisomnosti (d’alej len ,,doru¢enka*) sa
povazuju za pravdivé, ak nie je dokdzany opak. Z obalky dorucenky bolo nesporné, ze
nanej je uvedeny termin odvolaciecho pojednavania (T15/4), a pravny zastupca
stazovatel'ov po tvrdenom zisteni (Ze obalka neobsahuje predvolanie) mal tito skutocnost’
ozndmit’ prislusnému sudu. ,, Preto ak odvolaci sud konal a rozhodol v nepritomnosti
zalobcov 1/, 2/, ktori mali dorucené predvolanie a nepoziadali z vaznych dovodov
o odrocenie, neporusil svoju povinnost, vyplyvajucu z ustanoveni O.s.p. a nezatazil preto
svoje konanie vadou, ktora by mala svoje vyjadrenie v § 237 pism. f) ako uviedli

‘

dovolatelia. *

Najvyssi std v oddvodneni svojho uznesenia vyslovil, Ze sa nezaoberal
opodstatnenostou namietok stazovatel'ov [ktorych obsah najvyssi sid vyhodnotil tak, Ze
podrla nich rozsudok krajského sudu spociva na nespravnom pravnom posudeni veci podl'a
§ 241 ods. 2 pism. ¢) OSP] pre nepripustnost’ dovolania samotného, pretoze ,, nespravne
pravne posudenie veci je sice relevantnym dovolacim dévodom, samo osebe vsak

‘

pripustnost dovolania nezaklada.

Namietku stazovatelov tykajucu sa nedostatocnej oddvodnenosti pisomného
vyhotovenia rozhodnutia krajského stidu najvyssi sad vyhodnotil ako nedévodnt, pretoze
po preskiimani veci dospel k zaveru, ze ,,v odovodneni napadnutého rozhodnutia odvolaci
sud zrozumitelnym sposobom uviedol dovody, pre ktoré rozhodnutie sudu prvého stupna

potvrdil “.

Stazovatelia v staznosti tvrdia, Ze pravoplatnym uznesenim najvyssieho sudu ako
dovolacieho siidu v dovolacom konani sp. zn. 5 Cdo 321/2010 z 26. januara 2010 sa porusili
ich zakladné prava zarucené €l. 46 ods. 1 a €l. 48 ods. 2 Gstavy a pravo zarucené €l. 6 ods. 1
dohovoru, pretoze «Najvyssi sud Slovenskej republiky svoje rozhodnutie, ako sud dovolaci
odovodnil tvrdenia uvedené na strandch 5 az 9 vydaného uznesenia nespravnym vykladom
ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku o dorucovani pisomnosti (§ 45 az § 50 OSP).

Najvyssi sud Slovenskej republiky pri dorucovani pisomnosti kladol déraz na to, Ze

dokazné bremeno o tom, zZe zZalobcom resp. ich pravnemu zdstupcovi nebola dorucend



predvolanka na sudne pojedndavame na den 15.04.2008, lezi na samotnych Zalobcoch
a na ich pravnom zastupcovi, ¢o je podla nasho ndzoru nespravny a nesplnitelny vyklad.
Uviedol, Ze sme neuniesli dokazné bremeno.

Je pravdou, Ze na sudnej dorucenke je uvedené ,, Predvolanie TI5/4 + vyj.". V obalke
sa vsak nachadzalo len vyjadrenie Zalovaného a nie predvolanka na sudne pojedndvanie.

Postu preberala asistentka advokata slecna J. T., ktord postovej dorucovatelke
dorucenku riadne podpisala a okamZite jej dorucenku odovzdala, pricom nemala moznost si
precitat, co je na dorucenke napisané.

Avsak aj keby si poznamku na dorucenke vsimla, aj tak by to nemenilo nic¢ na veci
a na skutocnosti, ze v obalke sa nachadzalo iba vyjadrenie zZalovaného.

Dorucenka po podpisani adresatom je k dispozicii posty, ktora ju bez zbytocného
odkladu doruci odosielatelovi, t.j. Krajskemu sudu v Trencine.

Z toho vyplyva, Ze dokazné bremeno v Ziadnom pripade nemoze byt presunuté
na pravneho zastupcu zalobcov.

Podla OSP je povinnostou kazdého sudu uviest' v rozhodnuti dostatocné a relevantné
dovody, na ktorych svoje rozhodnutie zalozZil. Dostatocnost’ a relevantnost’ sa musi tykat tak
skutkovej, ako aj pravnej stranky rozhodnutia. Sud sa touto zdsadou vyslovenou v § 157

ods. 2 OSP v odovodneni uznesenia dostatocne nezaoberal. ».

Stazovatelia navrhli, aby ustavny sid vydal po meritdrnom prerokovani st'aznosti
tento nalez:

» Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim sp. zn. 5Cdo 321/2008 zo dna
26.01.2010 porusil nase zakladné pravo na sudnu a inu pravnu ochranu podla clanku ¢. 46
ods. 1 v spojeni s ¢lankom ¢ 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a clanku ¢ 6 bod 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod.

Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny vo veci znovu konat’ a rozhodnut.

Je povinny zaplatit’ stazovatelom trovy pravneho zastupenia tak, ako budu vycislené

na zaklade vyzvy sudu. *



II.

Ustavny stid rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom organe Slovenskej republiky.

Podra ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost’ mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zdkonom.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch.

Ustavny sud podla ustanovenia § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢&. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez

pritomnosti navrhovatel’a.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sad skuma, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny siid moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



K casti staZznosti namietajiicej porusenie zakladného prava na sidnu a in pravnu
ochranu podl’a €l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, ktorti stazovatelia videli v nedostatoénom oddvodneni napadnutého uznesenia
najvyssieho sudu, ustavny sid poukazuje na svoju ustalentt judikatiru, podla ktorej o
zjavne neopodstatneny navrh ide vtedy, ak tstavny std pri jeho predbeznom prerokovani
nezisti ziadnu moznost’ porusenia oznaené¢ho zakladného préva alebo slobody, realnost’
ktorej by mohol posudit po jeho prijati na d’aldie konanie (I. US 66/98). Teda uloha
ustavného sudu pri predbeznom prerokovani navrhu nespociva v tom, aby urcil, ¢i
preskimanie veci predlozenej navrhovatel'om odhali existenciu poruSenia niektorého z prav
alebo slobdd zarucenych ustavou, ale spociva len v tom, aby urcil, ¢i toto preskimanie
vylagi akukolvek moznost existencie takéhoto porusenia. Ustavny sid teda moZe pri
predbeznom prerokovani odmietnut’ taky navrh, ktory sa na prvy pohlad a bez najmensej

pochybnosti javi ako neopodstatneny (I. US 4/00).

Ustavny sud poznamenava, Ze nie je zasadne opravneny preskimavat’ a posudzovat
pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zdkonov viedli
k rozhodnutiu. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sidu by mohli byt predmetom
kontroly zo strany tustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery vSeobecného sudu boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z uUstavného hladiska neospravedlnite'né
a neudrZatel'né, a zaroven by mali za nasledok poruSenie zédkladné¢ho prava alebo slobody

(obdobne napr. I. US 13/00, III. US 151/05, II1. US 344/06).

Stazovatelia namietaju poruSenie svojho zékladného prava na sudnu ochranu podl'a
Cl. 46 ods. 1 v spojeni s ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj prava na spravodlivé sudne konanie
podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru, pricom v odovodneni svojej staznosti sa v podstate obmedzili
na strucné tvrdenie o ,,nedostato¢nosti” oddévodnenia napadnutého uznesenia najvyssieho
sudu (s poukazom na § 157 ods. 2 OSP) a vyslovenie ndzoru, ze najvyssi sud zvolil
nespravny vyklad ,, ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku o dorucovani pisomnosti
(s45 az § 50 OSP)“, ktory v suvislosti s konStatovanim najvysSieho sidu o tom, Ze
neuniesli dokazné bremeno pri preukazovani ,nedorucenia“ predvolania, stazovatelia

oznacili aj za ,, nespravny a nesplnitelny vyklad .



Ustavny stid preskiimal napadnuté rozhodnutie najvyssiecho sudu a konstatuje, Ze ho
v ziadnom pripade nemozno povazovat za svojvolné alebo zjavne neodvodnené,
resp. Ustavne nekonformné.

Vzhl'adom na neuvedenie dovodov a neidentifikovanie skuto¢nosti, v ¢om videli
stazovatelia nedostatky odovodnenia napadnutého uznesenia, ustavny sud po preskumani
napadnutého uznesenia konStatuje, Ze nemozno napadnuté uznesenie povazovat
za svojvol'né, zjavne neodvodnené, respektive ustavne nekonformné, a preto bol nlteny

odmietnut’ tito Cast’ staznosti odmietnut’ pre jej zjavni neopodstatnenost’.

Co sa tyka dokazného bremena stazovatel'ov preukazat’ svoje tvrdenia tykajice sa
udajného nedorucenia predvolania na pojedndvanie, hoci na dorucenke je uvedené, Ze
obsahom obalky bolo aj predvolanie na pojednavanie, Ustavny sud poznamenava, ze
z tvrdenia popierajuceho vyvratiteI'ntt domnienku podl'a 45 ods. 2 OSP vyplynula procesna
povinnost stazovatelov toto tvrdenie preukdzat, a vyvratit tym spravnost’ listinného
dokazu dorucenky (tzv. dokazna povinnost’ podla § 120 ods. 1 OSP).

Pokial’ stazovatelia argumentovali svedectvom pravneho =zastupcu, respektive
asistentkou pravneho zastupcu J. T., siad po vyhodnoteni vSetkych okolnosti pripadu, a to
najma z nepochybnej existencie dorucenky s uvedenym obsahom zasielky a doveryhodnosti
asistentky sendtu (vyjadrenie predsednicky senatu) a ni¢im nepodloZzenym tvrdenim
pravneho zastupcu a jeho zamestnankyne o nedoruc¢eni predvolania pri hodnoteni dokazov
vychadzal z § 133 OSP a mal za preukdzané dorucenie predvolania, kedZe v konani
nevysiel najavo opak. Ustavny sid konstatuje, Ze najvyssi sid aplikoval spravne relevantné
pravne normy a zachoval Ustavni konformnost' pri ich aplikacii, ktord nesignalizuje
porusenie oznacenych prav.

Nad rdmec uvedeného odovodnenia Ustavny sud konstatuje, ze ak by bol pravny
zéastupca, u ktorého sa predpokladd odbornost’ a dosledné plnenie povinnosti advokata,
po doruceni spornej zasielky konal bona fide, bol by urcite bezodkladne pozadoval
od krajského sudu potrebné informacie (to napokon obdobne uviedol aj najvyssi sud

vo svojom odovodneni).



Z uvedenych dovodov ustavny sud odmietol staznost’ ako celok pre jej zjavnu

neopodstatnenost’.

Vzhl'adom na uvedené skutocnosti ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené

vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 4. maja 2010



