SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 195/08-22

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 7. augusta 2008 v senéte
zloZzenom z predsedu Petra Briidka, zo sudkyne Marianny Mochnacovej a sudcu Milana
Lalika v konani o staznosti H. D., G., a F. L., G., zastipenych advokatkou JUDr. J. F., K.,
vo veci namietané¢ho poruSenia ich zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie ich
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd postupom Okresného sidu KoSice I v konani vedenom pod sp. zn.

15 C 792/94 (pdvodne vedenom pod sp. zn. 15 C 289/94) takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo H. D. a F. I. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
¢l. 48 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie ich zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. I Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych
slobod postupom Okresného sudu Kosice I v konani vedenom pod sp. zn. 15 C 792/94
(p6vodne vedenom pod sp. zn. 15 C 289/94) poruSené bolo.



2.H. D. aF. I. priznéava financné zadostuCinenie kazdému z nich v sume
80 000 Sk (slovom osemdesiattisic slovenskych kortin), ktoré im je Okresny std KoSice I

povinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Okresny sud KoSice I je povinny uhradit H. D. aF. 1. trovy pravneho
zastipenia v sume 10 546 Sk (slovom desattisicpét’stoStyridsatSest’ slovenskych korun)
na ucet ich pravnej zastupkyne JUDr. J. F., K., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

nalezu.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sid*) bola 16. aprila 2008
dorucena staznost’ H. D., G., a F. L., G. (d’alej len ,,stazovatelia*), zastipenych advokatkou
JUDr. J. F., K., ktorou namietali porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,ustava®) a prava na prejednanie svojej zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom
Okresného sudu Kosice 1 (dalej len ,,0kresny sid“) v konani vedenom pod sp. zn.

15 C 792/94 (pévodne vedenom pod sp. zn. 15 C 289/94).

Z obsahu staznosti vyplyva, Ze pravna predchodkyna stazovatelov (matka
stazovatel'ov A. I.) podala povodne ako navrhovatel'ka v roku 1994 Zalobu o odstranenie
neopravnenej stavby postavenej na jej neopravnene vyvlastnenom pozemku proti odporkyni
T. V. K. Vec bola okresnym siadom vedena pod sp. zn. 15 C 289/94, pricom neskdr bola
spojena do konania veden¢ho pod sp. zn. 15 C 792/94.

Stazovatelia sa stali ako pravni nastupcovia povodnej navrhovatel’ky ucastnikmi

konania po jej amrti 27. januara 1995.



Napriek tomu, ze uplynulo uz takmer Strnast’ rokov od podania Zaloby, vec nie je
zatial' pravoplatne skoncend. Z priloh prilozenych k staznosti vyplyva, Ze stazovatelia
podali 28. februara 2008 predsedovi okresn¢ho sudu staznost' na prietahy v konani.
Predseda okresného sudu v odpovedi z 10. marca 2008 uviedol, Ze staznost’ st'azovatel'ov

povazuje za dévodn.

Podla stazovatel'ov doSlo postupom okresného siudu v namietanom konani
k poruSeniu ich zdkladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a tiez prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, a preto navrhli, aby vo veci ich staznosti Ustavny sud vydal nalez, ktorym
vyslovi porusenie oznacenych prav okresnym stidom v konani vedenom pod sp. zn.
15 C792/94 (pévodne vedenom pod sp.zn. 15C 289/94), prikdze mu konat bez
zbyto¢nych prietahov, prizna staZovatelom financné zadostucinenie kazdému z nich

v sume 150 000 Sk a ndhradu trov konania pred Gistavnym sudom.

Ustavny sud staznost predbezne prerokoval, uznesenim ¢&. k. I. US 195/08-8
zo 4. juna 2008 ju prijal na dalSie konanie a vyzval pravnu zastupkyiiu stazovatelov
a predsedu okresného sudu, aby sa vyjadrili, ¢i trvaji na tom, aby sa vo veci konalo Ustne
pojednavanie. Predsedu okresné¢ho sudu uUstavny sud zaroven vyzval, aby sa vyjadril
k staznosti. Pravna zastupkyiia stazovatelov a predseda okresného sudu ozndmili, Ze
netrvaju na tom, aby sa vo veci konalo Ustne pojedndvanie, preto Gstavny sud v sulade
s § 30 ods. 2 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z. o organizicii
Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom sude‘) upustil od ustneho pojednavania,

ked’Ze od neho nebolo mozné ocakéavat’ d’alSie objasnenie veci.

Vo vyjadreni predsedu okresného sudu sp. zn. Spr. 2364/05 z 19. juna 2008, ktoré
bolo tstavnému sidu dorucené 24. jina 2008, je uvedené:

. Stazovatelia, ktori vystupuju v konani 15C 792/94 na procesnej strane Zalobcov
su pravni nastupcovia po Zalobkyni v 20. rade A. I, ktord podala spolu s dalsimi 23

Zalobcami na tunajSom sude dna 3. 10. 1994 Zalobu proti zZalovanému T. V. K.,



o odstrdanenie neoprdvnenej stavby postavenej na ich pozemku ¢ 6993/2 zapisanom
v katastri nehnutelnosti na LV ¢. 10258, katastralne vuzemie Kosice - Sever.

Po zaplateni sudneho poplatku 2. 5. 1995 sud zabezpecil pripravu pojedndvania
v sulade s ust. § 114 O. s. p.

Uznesenim ¢. k. 15C 792/94-11 zo dna 27. 7. 2000 sud pripustil do konania
- na strane Zalovaného M. K.

Prvé pojednavanie vo veci sa uskutocnilo 27. 9. 2000.

Dalsie pojedndavania sa uskutocnilo 16. 10. 2003.

Uznesenim ¢. k. 15C 792/94-198 zo dna 28. 7. 2004 sud pripustil do konania
na strane Zalovanych dalsieho vicastnika T. S. v. K. s. r. 0. K.

Od 11. 11. 2004 sa tato vec na zaklade uznesenia 15C 289/94-150 prejedndva
v ramci spolocného konania pod sp. zn. 15C 289/94.

Uznesenim ¢. k. 15C 289/94-150 zo dna 11. 11. 2004 bolo vo veci nariadené
znalecké dokazovanie znalcom, Ing. Milanom Hackom.

Znalec spis 15C 289/94 prevzal na vypracovanie posudku 11. 4. 2005.

Vzhladom na ndrocnost znaleckej vilohy 4. 7. 2005 znalec poziadal o predizenie
lehoty na vypracovanie posudku do 30. 9. 2005.

Diia 27. 9. 2005 znalec poziadal o predizenie lehoty o dalsich 60 dni.

Sud predizil znalcovi lehotu na vypracovanie posudku do 30. 11. 2005.

Znalec posudok dorucil sudu az 2. 1. 2006.

11. 1. 2006 bol znalecky posudok a uznesenie o priznani znalcovi dorucené vsetkym
ucastnikom.

Uznesenim ¢. k. 15C 289/94-261 zo dna 25. 5. 2006 sud nariadil znalecké
dokazovanie znalkynou Ing. L. L., na ocenenie vecného bremena.

K predlozenému znaleckému posudku Zalovani predloZili pisomné stanovisko,
v ktorom namietaju mnozstvo nedostatkov v znaleckom posudku.

Dalsie pojedndavanie vo veci sa uskutocnilo 2. 3. 2007, ktoré bolo odrocené
za ucelom doplnenia dokazovania na 3. 4. 2007. Toto pojedndvanie sa vsak neuskutocnilo
vzhladom na nepritomnost predvolanej znalkyne Ing. L.

Dalsie pojedndvania vo veci sa uskutocnili 3. 5. 2007, 3. 7. 2007, 25. 1. 2008, 29. 2.
2008 a 16. 5. 2008.



Toho casu je vo veci vytyceny termin pojednavania na 10. 7. 2008.

Je pravdou, Ze od roku 1994 nebolo este vo veci meritorne rozhodnuté. Po pravnej
stranke vec nie je narocnd. Je vSak ndarocnd po stranke skutkovej.

V konani vystupuje na strane Zalobcov viacej subjektov, z ktorych v priebehu konania
niekol'ki zomreli, a preto bolo potrebné cakat na vysledky dedicskych konani. Na objektivne
zistenie skutkového stavu bolo potrebné nariadit’ znalecké dokazovanie. Tieto skutocnosti

a tiez zmeny v osobe zakonnej sudkyne znacne prispeli k predlzeniu konania. *

Pravna zastupkyia stazovatelov v stanovisku z 1. jala 2008, ktorym reagovala
na vyjadrenie predsedu okresné¢ho sudu z 19. juna 2008, uviedla: ,,... predseda OS KE I
nepopiera dovodnost podanej staznosti ani netvrdi, Ze vo veci sp. zn. 15C 289/94

‘

nedochadzalo a nedochadza k prietahom v konani. *

I1.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasenda sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

StaZovatelia sa svojou staznostou domdahali vyslovenia poruSenia zakladné¢ho prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktor¢ho kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne

prerokovala bez zbyto¢nych prietahov.

Stazovatelia zaroven namietali aj poruSenie ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, podla ktorého
kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote
prejednand nezavislym a nestrannym sidom zriadenym zikonom. Ustavny sid si
pri vyklade prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov osvojil judikatiru

Europskeho sudu pre l'udské prava (dalej len ,,ESCP) k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial



ide o pravo na prejednanie veci v primerane] lehote. Z uvedeného dovodu nemoZzno

v obsahu tychto prav vidiet' zasadnu odlisnost’ (IL. US 55/98, I. US 28/01, I. US 20/02).

Ustavny sid pri rozhodovani o staznostiach namietajiicich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (Co plati aj pokial’ ide o €l. 6 ods. 1 dohovoru) vychadza
7o svojej ustalenej judikatary, v salade s ktorou ,,Uéelom zakladného prava na prerokovanie
vecl bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza
osoba domahajica sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude
sa pravna neistota osoby domahajucej sa rozhodnutia neodstrafiuje. K stavu pravnej istoty
dochadza zasadne aZ pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zédkonom predvidanym
sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sadu® (m. m. IV. US 221/04).

Zékladnou povinnostou sudu asudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup
v suidnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa tcastnik

obratil na sud so Ziadost’ou o jeho rozhodnutie.

Této povinnost’ stidu a sudcu vyplyva z § 6 Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej len
,OSPY), ktory sidom prikazuje, aby v si¢innosti so vSetkymi ucastnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a G¢inna, d’alej z § 100 ods. 1 OSP, podl'a
ktorého len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v iom sud i bez d’al§ich ndvrhov tak, aby vec

bola ¢o najrychlejsie prejednana a rozhodnuta.

Sudca je podl'a § 117 ods. 1 OSP povinny robit’ vhodné opatrenia, aby sa zabezpecilo
splnenie uéelu pojednavania a uspe$né vykonanie dokazov. Dal§ia vyznamna povinnost
pre sudcu vyplyva z § 119 ods. 1 OSP, podl'a ktorého sa pojednavanie moze odrocit’ len
z dolezitych dovodov, ktoré sa musia oznamit. Ak sa pojedndvanie odrocuje, predseda

senatu alebo samosudca spravidla oznadmi den, kedy sa bude konat nové pojednavanie.

Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani,

a tym aj k poruseniu zakladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava podla €l. 6 ods. 1



dohovoru, tUstavny sud vsalade so svojou doterajou judikatarou (I US 111/02,
IV. US 74/02, I11. US 142/03) zohl'adiiuje tri zakladné kritérid, ktorymi su pravna a fakticka
zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie ucastnika sudneho konania (2) a postup
samotné¢ho sudu (3). V stlade s judikatarou ESLCP v ramci prvého kritéria ustavny sud
prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre
stazovatela (I. US 19/00, II. US 32/02). Podl'a uvedenych kritérii posudzoval ustavny sud aj

staznost’ stazovatel'ov.

Pokial ide o kritérium pravna a fakticka zlozitost’ veci, predmetom konania vedené¢ho
okresnym sudom je rozhodovanie o naroku staZovatelov na odstrdnenie neopravnenej
stavby, resp. alternativne o zriadeni vecného bremena. Vzhl'adom na nutnost’ nariadenia
znaleckého dokazovania, ako aj so zretelom na vstupovanie d’al§ich ucastnikov do konania
v suvislosti s prdvnym nastupnictvom po zomrelych Zalobcoch mozno napadnuté konanie
povazovat’ po vecnej stranke za zlozitejSie. Samotnll vecnu zlozitost' vSak nemozno davat
do suvislosti s dlhotrvajicou necinnostou okresného sidu. Po pravnej stranke ide o vec,

ktora patri k Standardnej agende vSeobecnych sudov.

Spravanie Ucastnika konania je druhym kritériom pri rozhodovani o tom, ¢i v konani
pred sidom doSlo k zbytoCnym prietahom, atym aj k poruseniu zikladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny std pri preskiimani spisu nezistil Ziadnu okolnost’, ktorou

by stazovatelia prispeli k zbytocnym prietahom v konani.

Tretim hodnotiacim kritériom, podla ktorého tustavny sud zistoval, ¢i doslo
k poruSeniu zakladného prava staZovatel'ov na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, bol postup samotného
okresného sudu. Pri skiimani skutocnosti, ¢i v dosledku jeho postupu doslo k poruseniu
uveden¢ho zikladného prava, ustavny sad zistil, Ze to tak je, ato mnapriek
skutocnosti, ze plynulému postupu nebrénila ziadna zidkonn4d prekdzka v konani

(I. US 3/00, III. US 46/04). Ustavny sad zaroven pri posudzovani prihliadal aj na § 100



ods. 1 OSP, podla ktorého len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v iom sud i1 bez d’alSich

navrhov tak, aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednana a rozhodnuta.

Z dosial’ vykonanych tkonov sudu vyplyva, Ze okresny sud bol v spore stazovatel'ov
v podstate necCinny. Necinnost' okresného sudu charakterizuje konanie vedené pod sp. zn.
15 C 792/94 (povodne vedené pod sp.zn. 15 C 289/94) ako celok, apreto ustavny sud
nepovazuje za potrebné hodnotit’ sporadické ukony stdu (nariadenie pojednavania

po Siestich rokoch, nariadenie znaleckého dokazovania po viac ako desiatich rokoch atd’.).

Argumenticiu okresného stdu spocivajicu v poukazani na nutnost’ zistovania
vysledkov dedi¢skych konani z dovodu umrti niekol’kych zalobcov a na potrebu nariadenia
znaleckého dokazovania, ako aj zmenu zikonnej sudkyne, ktoré mali prispiet’ k celkovej
dizke konania, ustavny sid neakceptoval. Uvedené skutoénosti jednotlivo ani vo vzajomnej
spojitosti nemézu oddvodiiovat celkovii neprimerant diZku posudzovaného stdneho

konania, ktoré doteraz predstavuje viac ako trinast’ rokov.

Vychadzajic z uvedeného ustavny sud dospel k nazoru, Ze doterajSim postupom
okresného stidu v konani vedenom pod sp. zn. 15 C 792/94 (p6vodne vedenom pod sp. zn.
15 C 289/94) doslo k zbytoénym prietahom, atym aj k poruseniu zékladného prava
stazovatel'ov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na prejednanie ich zalezitosti v primeranej

lehote podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Aj napriek zisteniu, ze doSlo k poruSeniu zdkladného prava stazovatelov na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na
prejednanie ich zleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru okresnym
sudom, ustavny sud mu neprikazal, aby vo veci sp. zn. 15 C 792/94 konal bez zbytocnych
prietahov, vzhl'adom na to, ze tdto povinnost’ mu uz bola uloZend nalezom ustavného sudu

sp. zn. IV. US 44/07 z 21. juna 2007 (m. m. IV. US 187/05).

I11.



Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy Ustavny sud moéze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podl'a § 50 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude ak sa staZzovatel domdha primeraného
finan¢ného zadost'u€inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
domaha. Podla § 56 ods. 5 zdkona o Ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeraného finanéného zadost'u¢inenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny vyplatit’ ho stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Cielom primerané¢ho finan¢ného zadostuCinenia je dovfSenie ochrany poruseného
zékladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruSeniu doslo spésobom, ktory
vyzaduje poskytnutie vysSieho stupiia ochrany, nielen deklaraciu poruSenia, pripadne prikaz

na d’alsie konanie bez porugovania zakladného prava (IV. US 210/04).

Ked'Ze ustavny sud rozhodol o tom, Ze bolo porusené zakladné pravo st'azovatelov
podl'a ¢l. 48 ods. tstavy a pravo podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, zaoberal sa aj ich ziadost'ou
o priznanie primeran¢ho finanéného zadostucinenia. Stazovatelia Ziadali, aby im bolo
priznané primerané finan¢né zadostucinenie kazdému znich vsume 150 000 Sk

poukazujic najmi na dlhotrvajucu pravnu neistotu.

Pri urceni primeraného finan¢ného zadost'udinenia ustavny std vychadzal zo zasad
spravodlivosti aplikovanych ESLP, ktory spravodlivé finanéné zadost'u€inenie podla ¢l. 41

dohovoru priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

Zohl'adiiujic predovSetkym obdobie, v ktorom doSlo k zbyto¢nym prietahom,
zloZitost’ veci, spravanie stazovatel'ov ako Ucastnikov konania a povahu prerokuvanej veci,
ktora je predmetom posudzovaného konania, ustavny sud dospel k zaveru, ze v danom

pripade bude pre st'azovatel'ov priznanie finan¢ného zadost'u¢inenia kazdému z nich v sume



80 000 Sk (slovom osemdesiattisic slovenskych kortin) primerané konkrétnym okolnostiam

pripadu (§ 56 ods. 4 zakona o ustavnom sude).

Ustavny sud napokon rozhodol aj o uhrade trov konania staZovatelov, ktoré im

vznikli v désledku pravneho zastiipenia pred ustavnym stdom advokatkou JUDr. J. F.

Pri vypocte trov pravneho =zastipenia stazovatelov ustavny sid vychadzal
zustanoveni § 1, § 11, § 13 ods. 3, § 14 ods. 1 a § 16 ods. 3 vyhlaSsky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 o odmenach a ndhraddch advokatov
za poskytovanie pravnych sluZzieb v zneni neskorSich predpisov s tym, Ze predmet konania
podrla ¢l. 127 ustavy pred tstavnym siadom, ktorym su zakladné prava a slobody, porusenie
ktorych stazovatelia namietaju, v zdsade nie je oceniteny peniazmi. Zakladnd sadzba
tarifnej odmeny za jeden utkon pravnej sluzby uskutocneny v obdobi od 1. januara 2008
v konani pred tGstavnym sudom predstavuje sumu 3 176 Sk (za spolo¢ny ukon vykondvany
pri zastupovani dvoch alebo viacerych os6b sa zadkladnd sadzba tarifnej odmeny znizi
020 %, t. j. na 2 541 Sk) a hodnota rezijné¢ho pausalu je 191 Sk.

Ustavny sud pravnej zastupkyni stazovatel'ov priznal odmenu za dva tikony pravnej
sluzby uskuto¢nené v roku 2008 pre dvoch stazovatel'ov (priprava a prevzatie zastupovania
a podanie staznosti) spolu v sume 10 546 Sk (4 x 2 451 Sk) vratane uhrady rezijného
pausalu v sume 382 Sk (2 x 191 Sk), teda v celkovej sume 10 546 Sk, a vo zvySnej Casti

uplatneného naroku na priznanie ndhrady trov konania v navrhu st'aZovatel'ov nevyhovel.

Priznana thradu trov pravneho zastipenia je okresny sud povinny zaplatit’ na ucet
p p J y p y zap

pravnej zastupkyne stazovatelov (§ 31a zakona o Ustavnom sude v spojeni s § 149 OSP).
Vzhl'adom na €l. 133 Gstavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sidu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobtiida pravoplatnost diiom jeho

dorucenia ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.
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V KoSiciach 7. augusta 2008
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